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Projektbeskrivelse 
Dette projektet tager udgangspunkt i studerende på videregående uddannelser bosidden-
de i Region hovedstaden. Formålet med undersøgelsen er, at undersøge de studerendes 
holdninger til SU-lånet samt hvorfor godt en tredje del af de studerende optager SU-lån. 
For at belyse dette gennemførte vi en kvantitativ spørgeundersøgelse med 1.511 re-
spondenter og fem kvalitative interview. Disse belyste nogle tendenser og fænomener 
omkring nogle af de krav og behov de studerende har i forhold til levestandard og soci-
alt liv. Der ses derved en tendens til, at de (refleksive) studerende på videregående ud-
dannelser vægter sociale aktiviteter højt og at pengene har en radikal betydning i social-
praksis. 
 
 
 
 
Abstract 
This project is based on students attending higher education and living in the Capital 
Region of Denmark. The purpose of this study is to investigate these students views on 
student loans and furthermore investigate why about one third of these students supple-
ment their income with student loans. To elucidate this, we conducted a quantitative 
survey with 1.511 respondents and five qualitative interviews. These investigations 
highlighted some trends and phenomena around some of the demands and needs of the 
students in relation to living standards and social life. We see a tendency among the 
(reflexive) students in our study that they prefer social activities high and that money 
has a powerful impact in social practice. 
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1 Indledning 
Statens uddannelsesstøtte (SU) som vi kender det i dag, blev uddelt første gang i 1970. 
Dengang skulle den studerende være fyldt 28 år for at kunne modtage støtten uaf-
hængigt af forældrenes indkomst. De studerende kunne, hvis de supplerede med SU-lån, 
makimalt få 11.000 kr. om året. Formålet med indførelsen af SU var, at unge i højere 
grad skulle have socialt lige muligheder for at tage en videregående uddannelse samt at 
(SU-historie): 
 
1. Ingen dygtig elev skulle fravælge at studere pga. manglende økonomi 
2. Det skulle ikke være nødvendigt for den studerende at arbejde så meget, at det 
ville gå ud over studiet 
3. Stipendier og lån skulle baseres på objektive kriterier, hvorved alle studerende 
kunne modtage støtten hvis de gik på en videregående uddannelse 
 
Siden indførelsen i 1970, er støtten steget i takt med vores samfundsøkonomi og udgør i 
dag en standardsats på 5.662 kr. om måneden (Satser for fribeløb) før skat som alle, 
optaget på en videregående uddannelse, kan modtage såfremt de ikke tjener over et vis 
max beløb om året samt er studieaktive. Til dette kan der yderligere suppleres med et 
SU-lån på op til 2.815 kr. om måneden. Dog findes der mulighed for supplering med 
tillægssatser for f.eks. studerende med børn eller handicappede studerende. Danmark 
bruger med andre ord hvert år mange milliarder på at uddanne de unge i samfundet. 
 
”Nationale og internationale politiske målsætninger vidner i høj grad om vigtigheden 
af uddannelse. SU’en har i den sammenhæng i mange år fungeret som en forudsætning 
for at give alle lige adgang til uddannelse, for at fastholde de studerendes fokus på ud-
dannelsen og for at understøtte gennemførsel af uddannelsen…” (SØ 2010: 2).  
 
Danske studerendes økonomi har dog igennem flere år været et heftigt debatteret emne i 
samfundsdebatten og de studerende må ofte lægge øre til fordomme såsom, at uddan-
nelsesstøtten bruges på cafebesøg, modetøj og gadgets samt fest og farver (Klingsey & 
Richter, 2011). Tal fra diverse undersøgelser viser dog, at mange studerende har svært 
ved, at få deres SU alene til at slå til og for nogle resulterer den stramme studieøkonomi 
i gældsproblemer (Gæld 2011: 4). Inden for de seneste år, har denne debat dog taget 
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endnu en drejning i forhold til ovenstående: 
I 2011 publicerede Styrelsen for Videregående Uddannelser og Uddannelsesstøtte (SU-
styrelsen) de seneste tal fra 2010, som viste at de danske studerende samlet skylder op 
imod 25 mia. kr. til den danske stat (SUS 2010: 8). Det var dog imidlertid ikke det høje 
beløb der var bekymrende, men derimod konstateringen af at flere og flere, omkring 13 
% (Ibid.), misligholder tilbagebetalingen af deres SU gæld og at flere og flere studeren-
de bliver registreret i RKI som dårlige betalere (Gæld 2011: 4). I undersøgelsen fremgik 
det, at der var en klar sammenhæng mellem alder og låneoptagelse samt størrelsen på 
lånet og hyppigheden af misligholdelse af lånet. Med udgangspunkt i problematikken 
omkring at de danske studerende har svært ved at få økonomien til at slå til, lavede 
UngdomsAnalyseEnheden i 2010 en undersøgelse vedrørende studerende og deres øko-
nomi. Undersøgelsen tog udgangspunkt i udeboende studerende, uden børn, på mellem-
lange og lange videregående uddannelser (SØ 2010: 16). Undersøgelsen viste, at de 
studerende i Danmark på videregående uddannelser gennemsnitligt manglede 970 kr. i 
deres rådighedsbeløb om måneden, uden SU lån (Ibid.: 9). For at dække dette månedli-
ge underskud havde 32,7% af deltagerne i undersøgelsen valgt at optage et SU lån 
(Ibid.: 10). 
 
På baggrund af ovenstående problematik undrer det os, hvad det er de studerende bruger 
deres penge på? Hvad er deres holdninger? Og hvilke årsager er der til gældsproblemer-
ne blandt de studerende? 
 
1.1 Problemfelt 
Som undersøgere har vi en fordom om, at der er sket et holdningsskred i det sen-
moderne samfund, den tidsperiode vi befinder os i nu, i forhold til det at låne penge. Vi 
ser i forlængelse heraf et fænomen i vores hverdag, som hedder gældsstiftelse, hvilket 
også ses blandt studerende på videregående uddannelser. I denne forbindelse, ønsker vi 
specifikt at undersøge denne gældsstiftelse i forhold til udbredelsen af SU-lånet, som er 
et af de mest tilgængelige lån, der findes for studerende. Vi har en formodning om, at 
individet i dag står over for en bred vifte af valg og muligheder, som ofte først og 
fremmest kræver en vis form for økonomisk kapacitet, samt at disse ofte er socialt for-
ankret. Vi lever i et samfund hvor det at uddanne sig kræver, at man ofte bosætter sig i 
de større byer som f.eks. København, Århus og Odense. I denne forbindelse finder vi 
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det interessant at undersøge den andel af de studerende, som læser i Region Hovedsta-
den og Region Sjælland, da disse udgør 100.900 mennesker svarende til 50% af det 
samlede antal studerende på videregående uddannelser i Danmark, som modtager SU 
(SUS 2010: 38). Af denne gruppe studerende modtager 36,5% af de studerende SU-lån 
(Ibid.) 
 
Vi undrer os over, hvorledes de studerendes økonomi hænger sammen (eller ikke hæn-
ger sammen) og hvad belægget for at låne penge egentlig er. Hænger dette fænomen, 
gældsstiftelse, sammen med de krav, der stilles til studerende i nutidens sen-moderne 
samfund? Er leveomkostningerne eller gældsstiftelsen nærmere en afledt konsekvens af 
studerendes stigende forbrug grundet sociale og materielle aktiviteter? For at vi kan 
blive klogere på dette fænomen, gældsstiftelse i form af SU-lån, ønsker vi at afdække de 
studerendes holdninger til det at leve i det sen-moderne – hvad er det for nogle behov de 
studerende har og om disse behov er afledt af normer? I forlængelse af dette finder vi 
det interessant at få belyst de studerendes holdning til og brug af SU-lån. 
 
1.2 Problem formulering 
Hvilke holdninger til SU-lån ser vi blandt de studerende og hvilke behov ligger til grund 
for at godt 36 % af de studerende vælger at gældsætte sig i form af SU-lån? 
 
1.3 Afgrænsning 
Vi har i projektet valgt at afgrænse os til, at projektet skal undersøge studerende bosat i 
Region Hovedstaden på videregående uddannelser. Dermed undersøger vi altså udeluk-
kende studerende bosat i region hovedstaden, men inkluderer studerende fra Region 
Sjælland, så længe disse er bosat i Region Hovedstaden. Dette valg har vi truffet på 
baggrund af følgende begrundelser: 
 
• Projektets omfang: Projektets omfang udgør et maksimum på 80 sider og sætter 
derfor en begrænsning på problemfeltet. 
• Tid og ressourcer: En landsdækkende undersøgelse af studerendes gældsstiftelse 
ville være for stort et projekt målt op imod vores mængde af tid og ressourcer. 
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• Demografiske forhold: Research i fasen op til projektet har tydeliggjort, at der er 
store variationer i størrelsen af disponibel indkomst på landsplan, men at denne 
er lavest i Region Hovedstaden. Ydermere er 44% af alle danske studerende på 
videregående uddannelser optaget på uddannelsesinstitutioner i Region Hoved-
staden (SUS 2010: 38), hvormed incitamentet for at undersøge denne del af de 
studerende understøttes yderligere. 
 
Endvidere afgrænser vi os til, ikke at gå ind og vurdere, hvorvidt SU-lånet er et bedre 
type lån en andre typer lån. Med andre ord vil vi ikke gå ind og analysere renten, tilba-
gebetalingsbetingelser og så fremdeles. SU-lånet ses dermed som et lån der skal tilba-
gebetales tilsvarende alle andre lån.  
 
Vi afgrænser os, i vores brug af Honneth, til primært at kigge på den solidariske sfære. 
Dermed fokuserer vi ikke på den private og retslige sfære grundet følgende: 
I den private sfære indgår individet i kærlighedsrelationer til familie, kærester og nære 
venner. Vores undersøgelse kommer primært til at fokusere på de relationer de stude-
rende har i deres respektive studiemiljøer. Som tidligere beskrevet tildeles SU til alle 
studerende på baggrund af objektive kriterier. Vi ser dermed den retslige sfære som 
realiseret for alle studerende, hvorfor det ville være formålsløst at diskutere den retslige 
sfære i dette projekt, da krænkelser i høj grad vil finde sted i den solidariske sfære, hvor 
vores problemstilling også hører hjemme. 
 
1.4 Begrebsafklaring 
Risiko bliver i projektet brugt i to forskellige kontekster: den ene er risiko i forhold til 
SU-lån. Her skal det ikke forstås som risikoen ved renten på lånet mm., men skal tolkes 
som risikoen ved at optage et lån, der skal tilbagebetales igen. Den anden kontekst er et 
mere socialt aspekt, f.eks. risikoen ved ikke at opnå anerkendelse, eller risikoen ved 
ikke at være en del af et fællesskab. 
 
Risikovurdering og risikokalkulation er begreber taget fra Giddens. Dette skal forstås 
som når individer skal tage et valg (bevidste eller ubevidste). Med disse valg kan følge 
nogle vurderinger eller kalkulationer af de risici der medfølger. 
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Det sen-moderne samfund er et begreb, som vi bruger til at beskrive den tid vi lever i, i 
dag. I forlængelse til dette benytter Giddens ligeledes udtrykket det høj-moderne sam-
fund. 
 
Tillid og tiltro er begreber hentet fra Giddens, hvor tillid beskriver situationer, hvor in-
dividet er opmærksom på eller accepterer de risici og konsekvenser som et valg er be-
hæftet med. Derimod beskriver begrebet tiltro situationer, hvor individet ikke er klar 
over konsekvenserne eller de risici, der er forbundet med denne situation og derved har 
en ”blind” tiltro til situationen. 
 
Studerende i dette projekt vil udelukkende være studerende fra en videregående uddan-
nelse. Når studerende Region Hovedstaden beskrives, er det den samlede population 
bestående af de 89.200 studerende i Region Hovedstaden og de 10.700 studerende Re-
gion Sjælland (SUS 2010: 38) 
 
Refleksivitet er et begreb som både Giddens og Bourdieu benytter i deres forskning. 
Giddens referer til refleksivitet som en mekanisme hos individet, som det bruger når det 
skal agere i det sen-moderne i relation til ”… sig selv og sine omgivelser.” (Wilken, 
2011: 125). Bourdieu bruger derimod begrebet som en metodologi, hvor forskeren bør 
reflektere over sin indflydelse på forskningen. Bourdieu mener endvidere, at refleksivi-
teten er en ”… nødvendig forskningsaktivitet, og altså som metode, der skal bevidstgøre 
forskeren.” (Ibid.). Når begrebet refleksivitet indgår i dette projekt, er det udelukkende 
ment som Giddens betydning af begrebet. 
 
Gældstiftelse bliver primært brugt i forbindelse med gældstiftelse i form af SU-lån. Ved 
andre former for gæld vil dette fremgå af teksten. 
 
1.5 Metodiske overvejelser 
De følgende afsnit vil indeholde en beskrivelse af vores metodiske overvejelser i pro-
jektet, som dermed viser fremgangsmåden til, hvordan vi vil nå frem til en besvarelse af 
vores problemformulering. Dertil vil vi redegøre for vores videnskabsteoretiske overve-
jelser, vægtningen og valg af empiri, bevæggrunde for vores valg af primær og sekun-
dær litteratur samt kritik og konsekvenser af disse metodiske valg og fravalg. Først vil 
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vi kort redegøre for selve processen frem til den endelige problemstilling samt motiva-
tionen for denne problemstilling. Dernæst vil kort præsentere projektets overordnede 
struktur og opbygning, hvorefter det videnskabsteoretiske ståsted vil blive præsenteret i 
samspil med vores problemstilling. Herefter følger en beskrivelse af vores empiriske og 
teoretiske overvejelser igennem projektet. Her vil vi argumenterne for de valg og fra-
valg, som vi har taget igennem projektfasen, samt hvilke konsekvenser disse har haft for 
vores projekt og resultater. 
 
1.6 Motivation 
Følgende afsnit vil bestå af kort redegørelse og refleksion over projektets tilblivelse. 
Vejen frem til dette projekt udspringer først og fremmest af en fælles interesse blandt 
gruppens medlemmer for økonomi og forbrug. Projektets oprindelige tema kredsede 
dog i langt højere grad om temaer som lånevillighed i finanssektoren, boliglån samt 
konsekvenserne af en eventuel udfasning af lånetyper som f.eks. flexlån. Grundet de 
respektive krav til dette 4. semesters sambas projekt, specielt i form af metodiske og 
empiriske krav, valgte vi dog at gå bort fra denne ide. I stedet søgte vi hen imod projekt-
ideer, som umiddelbart ville være bedre egnet til empiriske undersøgelser i form af 
kvantitative og/eller kvalitative undersøgelsesmetoder, for på denne måde at opfylde de 
bundne krav til dette semester. I den følgende periode af den idé-genererende fase, fik 
vi langsomt men sikkert navigeret os ind i en diskussion omhandlende gældsstiftelse i 
det sen-moderne samfund. Denne idé blev kilden til en livlig debat, som først og frem-
mest tog udgangspunkt i vores egne liv og økonomiske erfaringer. I forbindelse med 
denne debat, kom det frem at 3/4 dele af gruppen rent faktisk lever for lånte penge i 
form af SU-lån, og at disse er dybt afhængige af denne indkomst mens de studerer. Det-
te blev startskuddet til denne projektrapport, som jævnfør vores problemfelt ønsker at 
undersøge studerende på videregående uddannelser, bosat i Region Hovedstaden, og 
disses økonomiske udfordringer. 
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1.7 Projektets struktur og opbygning 
For at give et overblik over projektets struktur og opbygning, har vi i dette afsnit valgt 
at inddrage nedenstående figur, som er inspireret af den kritiske realismes ontologiske 
verdensforståelse. Projektets struktur vil blive bygget op omkring den kritiske realismes 
ontologi. I den kritisk realisme, som også vil udgøre det overordnede videnskabsteoreti-
ske ståsted i dette projekt (se videnskabsteoretisk afsnit), kan verden anskues som et 
isbjerg; vi kan kun se toppen af dette og under overfladen gemmer der sig et virvar af 
strukturer og mekanismer, som udløser nogle af de fænomener, som vi kan iagttage på 
toppen af isbjerget. For at vi kan se isbjergets underliggende strukturer, bliver vi derfor 
naturligt nok nød til at dykke dybere ned under havets overflade (Buch-Hansen & Niel-
sen, 2007: 13). Denne betragtning har vi valgt at inddrage, ikke kun som et videnskabs-
teoretisk ståsted, men også som en overordnet ramme for projektets opbygning og 
struktur. Projektet vil med andre ord være opbygget qua den kritiske realismes verdens-
anskuelse i form af isbjerget jævnfør nedenstående figur. 
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Empiriske domæne: 
Erfaringer, teorier, empiri, 
mv.  
Observerbare fænomener 
D
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Faktiske domæne: 
De fænomener som der findes 
uafhængigt af vores erkendel-
se af dem 
 
Virkelige domæne: 
Mekanismer, strukturer, ten-
denser 
Figur	  1	  Opgavens	  struktur	  baseret	  på	  den	  kritiske	  realisme	  
Dette vil betyde, at projektrapportens kronologi er konstrueret som et isbjerg: Den første 
del af projektet vil udgøre toppen af isbjerget, det empiriske og faktiske niveau, altså det 
observerbare i form af problemfeltets fænomen, gældsstiftelse blandt studerende, samt 
den empiri og viden vi allerede har til rådighed i form af undersøgelser, statistikker, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Empiriske	  domæne	  	  
Faktiske	  domæne	  
Virkelige	  domæne	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interviews, teori, litteratur og så fremdeles. Denne del af projektet kan dermed også 
betegnes som den transitive del af virkeligheden, den viden som vi forsøger at bygge 
ovenpå. 
 
Anden del af projektet, i form af den indsamlede empiri, vil sammen med den efterføl-
gende analyse dermed udgøre den intransitive del af projektet. Det er i denne del vi for-
søger at infiltrere det intransitive niveau af vores virkelighed og problemfelt og her vi 
dykker ned under overfladen, for på denne måde at kunne identificere isbjergets ikke-
observerbare strukturer. På denne måde vil vi, forhåbentligt, komme nærmere en besva-
relse af vores problemformulering, og derved et skridt nærmere en kontekstuel sandhed, 
et øjebliksbillede af virkeligheden. 
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2 Videnskabsteoretisk og metodisk tilgang 
For at producere viden må man som undersøger have nogle antagelser, hvori man tager 
sit udgangspunkt om verden og hvorledes man vil anskue denne. I det følgende afsnit 
vil vi derfor redegøre og reflektere over vores valg af videnskabsteoretisk ståsted. Dette 
vil vi gøre ved først at beskrive den kritiske realisme, som i projektet vil udgøre det 
primære fundament, sammen med vores teori- og empiriapparat, i undersøgelsen af vo-
res problemstilling. Herefter vil vi, beskrive vores inkorporering af kritisk realisme i 
projektet sammen med hermeneutikken, som anvendes som et supplerende værktøj til 
den kritiske realisme, når vi skal tolke på vores indsamlede empiri. Ved at anvende 
hermeneutikken i samspil med den kritiske realisme, er det vores forhåbning at dette vil 
gøre os i stand til at dykke dybere ned i problemfeltets intransitive niveauer og derved 
komme tættere på en kontekstuel sandhed. En dybere argumentation for dette valg vi 
følge i de efterfølgende afsnit. 
 
2.1 Kritisk realismes baggrund 
I dette afsnit vil vi redegøre for kritisk realismes baggrund. Kritisk realisme er en viden-
skabsteoretisk retning, som blev ”… udviklet i et forsøg på at bryde den logiske positi-
vismes dominans inden for naturvidenskaberne i efterkrigstidens dønninger…” (Jesper-
sen, 2004: 145). Roy Bhaskar, der betragtes som grundlæggeren af kritisk realisme,  
udgav i 1975 sit værk ”A Realist Theory of Science”, hvori han udformede et nyt og 
anderledes syn på det samfundsvidenskabelige arbejde. Dette gjorde han primært gen-
nem en stærk afstandtagen og kritik af empirismen og positivismen og dennes fokus på 
at skabe empiriske lovmæssigheder via det konstruerede videnskabelige eksperiment i 
laboratoriet (Ibid.: 146). 
 
Roy Bhaskar argumenterede for, at positivismen var selvmodsigende, idet den forsøgte 
at generalisere og komme med lovmæssigheder om virkeligheden via det konstruerede 
eksperiment i laboratoriet, der betragtedes som naturvidenskabernes højdepunkt (Buch-
Hansen & Nielsen, 2007: 15). I virkeligheden er et sådan eksperiment, ifølge Roy 
Bhaskar, ikke repræsentativt for virkeligheden, da det netop foregår under kontrollerede 
og isolerede forhold i laboratoriet, og derved ikke kan påvirkes af andre udefrakom-
mende faktorer, som det elles ville kunne i virkeligheden (Ibid.: 14). Som en klar mod-
pol til positivismen, tager den kritiske realisme med andre ord udgangspunkt i en tanke-
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gang om, at vi ikke kan finde et endegyldigt resultat gennem vores analyser. Verden er 
foranderlig og ustadig og kan anskues som et isbjerg, som vi kun kan se toppen af. Frem 
for udelukkende at kigge på isbjergets top, bør vi dykke ned og undersøge hvad der be-
finder sig under overfladen og den observerbare del af isbjerget. 
 
2.2 Kritisk realismes ontologi 
2.2.1 Det transitive vs. det intransitive 
En af kerneantagelserne i kritisk realisme er sondringen imellem de to hoveddimensio-
ner, det transitive og intransitive. Den transitive dimension er den kritiske realismes 
epistemologi og består således af teorier, paradigmer, modeller, begreber, beskrivelser, 
data, analysetekniker og lignende. (Ibid.: 21-22). Der er med andre ord tale om de ting 
vi kan se og iagttage, de ting som vi allerede har opnået viden omkring og som vi bru-
ger til at opnå ny viden omkring vores verden og vores væren i denne. Kritisk realismes 
grundlægger, Roy Bhaskar, taler om den transitive dimension som ”videnskabens råma-
terialer” (Ibid.: 22), dvs. de transitive elementer giver os mulighed for kontinuerligt at 
bruge andres erfaringer og viden som grundlag og springbræt for egne ”kritiske ud-
forskninger” (Ibid.) og derved et springbræt til at opnå ny viden om verden. Den transi-
tive dimension giver os derfor redskaberne og muligheden for at skabe ny viden om den 
verden vi befinder os i, men det vi skal forsøge at skabe en viden omkring, er i den kri-
tiske realisme det intransitive, det vi umiddelbart ikke kan se med det blotte øje. Væren 
består i den intransitive dimension af mekanismer og strukturer vedrørende fænomener, 
objekter mv. som vi kontinuerligt forsøger at opnå en dybere viden omkring og forstå 
igennem den transitive dimension. Derved er den intransitive dimension den kritiske 
realismes ontologi, dvs. viden omkring ”væren, om hvad der eksisterer i verden og 
hvordan” (Ibid.: 12). 
 
Det er dog vigtigt at understrege at væren ”eksisterer uafhængigt af menneskers viden 
om den” (Ibid.: 22), samt at de intransitive dimensioner ”ikke ændrer sig i takt med, at 
videnskabens forståelse af dem ændrer sig” (Ibid.), hvilket Andrew Sayer giver et ek-
sempel på: ”… skiftet fra en opfattelse af, at jordkloden er flad, til opfattelsen af, at den 
er rund, var ikke ledsaget af en forandring i selve jordklodens form.” (Sayer, 2000: 11, 
hentet fra Buch-Hansen & Nielsen, 2007: 22). Netop elementet, at vi som undersøgere 
forsøger at skabe viden omkring det intransitive er, som tidligere nævnt, en af den kriti-
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ske realismes grundsætninger og kerneantagelser. Vi kan nemlig aldrig beskrive det 
intransitive til fulde da verden er et åbent system (Buch-Hansen & Nielsen, 2007: 26), 
der er evigt foranderligt - ”… vi bader ikke to gange i den samme flod…” (Jespersen 
2004: 147), da vandet og flodbunden kontinuerligt påvirkes af mange forskellige fakto-
rer som erosion, strømforhold og lignende. Derved indeholder den kritiske realismes 
grundlæggende ontologi en opfattelse af, at verden eksisterer på trods af vores erkendel-
se af den, og at vores viden om denne derfor konstant forandrer sig. 
 
2.2.2 Ontologiens 3 domæner  
I forlængelse af ovenstående skriver (Buch-Hansen & Nielsen, 2007) i deres værk Kri-
tisk Realisme, at dét at kritisere empirisme og positivismens tilgang til videnskaben 
ikke er svært i sig selv - det er dog af afgørende betydning, at man i så fald udvikler et 
videnskabeligt alternativ (Buch-Hansen & Nielsen, 2007: 23-24). Som tidligere nævnt 
er det transitive og intransitive element af ontologien et klart skel fra positivismen, hvor 
den intransitive dimension for realister betragtes som mere grundlæggende end den 
transitive. I forlængelse af disse betragtninger, skal vi i det følgende kort beskrive en 
anden fundamental dimension af kritisk realismes ontologiske standpunkt. Centralt for 
denne er verdensanskuelsen, ontologien, som gør op med positivismens verdensbillede, 
hvor dét der ikke kan iagttages ikke findes (Ibid.: 13). Verden er i den kritiske realisme 
opdelt i 3 domæner kaldet det virkelige, det faktiske og det empiriske domæne, symboli-
seret i form af et isbjerg, hvilket vi som mennesker kun kan se toppen af. 
 
Frem for udelukkende at fokusere på isbjergets top, bør kritiske realister dykke dybere 
ned og undersøge, hvad der befinder sig under overfladen, den observerbare del af is-
bjerget. På denne måde kan vi, muligvis, men ej med sikkerhed, identificere strukturer, 
mekanismer og tendenser i vores genstands- og problemfelt som kan være med til at 
forklare et fænomen og derved øge vores viden i det transitive felt. Det kan med andre 
ord argumenteres, at kritiske realister søger at opnå en dybere vertikal forståelse og ind-
sigt i de underliggende forklarende variabler af et fænomen. Fokus flyttes dermed væk 
fra positivismens og empirismens flade verdenssyn og søgen efter det endegyldige re-
sultat og hen på en langt mere nuanceret analyse af, hvilke strukturer og mekanismer 
der skaber fænomenerne: 
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”Kritisk realisme anser således de strukturer og mekanismer, der generer fænomener, 
for at være videnskabens primære studieobjekter… ” (Ibid.: 31). 
 
Det empiriske og det faktiske domæne, ”toppen af isbjerget”, består henholdsvis af vo-
res erfaringer og observationer – dvs. data, teorier, paradigmer, modeller, begreber, be-
skrivelser og lignende; synlige fænomener og viden, som vi allerede kender til, og som 
giver sig til kende på det faktiske og empiriske niveau (Ibid.: 22- 26). Disse to domæner 
repræsenterer med andre ord den observerbare del af verden, og altså den transitive di-
mension, svarende til positivismens verdensbillede. Det virkelige domæne består af 
ikke-observerbare strukturer og mekanismer, dvs. det intransitive, som understøtter og 
forårsager begivenheder og fænomener i det faktiske og empiriske domæne. Derfor er 
dette domæne specielt interessant for kritiske realister, hvilket endvidere adskiller denne 
videnskab markant fra positivismen og empirismen. 
 
Ved at dykke dybere ned under overfladen og undersøge det virkelige domæne, har vi 
mulighed for at bygge videre på vores allerede erfarede viden i det faktiske og empiri-
ske domæne. Herigennem kan vi bedre forklare de fænomener, som vi kan iagttage i de 
empiriske og faktiske domæner, den observerbare del af verden. Denne søgen er dog en 
uendelig proces, som aldrig stopper, og vi kommer aldrig frem til en endegyldig sand-
hed om vores fænomener. Verden eksister nemlig, ifølge kritiske realister, uafhængigt 
af menneskets erkendelse, og den fungerer som tidligere nævnt, som et åbent og evigt 
foranderligt system og vores erfarede viden om et fænomen, vil dermed altid være kon-
tekstuel (Jespersen 2004: 147). 
 
2.3 Niveaudelte mekanismer og strukturer 
Når vi som undersøgere prøver at infiltrere det virkelige domæne, vil der konstant være 
mange forskelligartede strukturer og mekanismer, som kan påvirke hinanden på kryds 
og tværs. Disse er dog ikke et stort kaos; kritisk realisme hævder at disse er hierarkisk 
opdelt i niveauer, og derfor ordnede og sorteret. Generelt tales der om 4 overordnede 
niveauer i form af (startende med det laveste niveau): det fysiske, det kemiske, det bio-
logiske niveau og den sociale virkelighed, men i princippet er denne niveaudeling af 
verden ubegrænset og kritisk realisme hævder, at det derfor er umuligt at finde frem til 
det endelige niveau (Buch-Hansen & Nielsen, 2007: 29). Jo højere niveau der undersø-
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ges på, jo højere grad af kompleksitet i form af forskellige kombinationer af mekanis-
mer og strukturer, som påvirker hinanden (Ibid.: 39) vil der kunne indificeres. 
 
Hvor naturvidenskaben beskæftiger sig med virkelighedens lavere niveauer, beskæftiger 
samfundsvidenskaberne sig med det øverste niveau, det sociale, som også er det mest 
komplekse niveau; samfund og dets individer er kreative væsner der interagerer på 
kryds og tværs af strukturer, og den sociale sfære kan derfor aldrig undersøges som et 
lukket system (Ibid.: 39). Sociale strukturer er produktet af menneskelig aktivitet og 
disse interagerer i de strukturer, som de har til rådighed. Netop den sociale virkelighed, 
består i den kritiske realisme af to grundlæggende niveauer i form af aktører og struktu-
rer og vekselvirkningen mellem disse over tid. Dette vil vi kort beskrive i følgende af-
snit. 
 
2.4 Aktør-struktur forholdet 
Når kritisk realisme snakker om forholdet mellem aktør og struktur, henvises der til 
forholdet mellem individet/grupper og den kontekst de indgår i (Ibid.: 46). Vi støder 
som aktører konstant ind i strukturer i form af objektive fænomener, og disse fænome-
ner påvirker os som aktører uafhængigt af vores erkendelse af dem. Vi er påvirket af 
strukturerne, men vores handlinger er blot betingede og ikke forudbestemt af disse 
strukturer; bare fordi loven f.eks. siger, at det er ulovligt at dræbe andre, forhindrer det 
ikke et menneske i at udføre denne handling. Strukturerne giver med andre ord aktører-
ne visse rammer i form af muligheder og begrænsninger, men overlader også noget op 
til aktøren selv. Aktør-struktur dualismen er en uendelig cyklus, hvor aktørerne er un-
derlagt forskellige strukturer, men strukturerne er skabt på baggrund af tidligere aktø-
rers sociale interaktion. Strukturerne omdannes eller reproduceres således over tid: 
 
”Selvom sociale strukturer på denne måde konfronterer aktører som et objektivt fæno-
men, som de ikke selv har skabt, er sociale strukturer ikke desto mindre produkter af 
menneskelige aktiviteter, og de eksisterer kun gennem sådanne aktiviteter.” (Ibid.: 51-
52). 
 
Med andre ord eksisterer aktørerne i en virkelighed af sociale strukturer, som er et pro-
dukt af fortidens menneskelige handlinger ud fra de omstændigheder de blev konfronte-
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ret med på det givne tidspunkt. Vi vil dog som individer altid være tynget i en eller an-
den grad af vores fortid, og disse strukturer er med til at begrænse eller muliggøre vores 
ageren i verden (Ibid.: 53-54). 
 
2.5 Hermeneutikken 
I det følgende vil vi kort redegøre for hermeneutikken, da denne vil blive brugt som et 
supplerende værktøj til den kritiske realisme, når vi skal fortolke udsagn og holdninger 
fra vores interviewpersoner og respondenter fra vores kvalitative og kvantitative empiri-
ske dataindsamlinger. Hermeneutikken betyder kortsagt fortolkning (Højbjerg, 2004: 
311), og vil i dette projekt indgå som et redskab til at fortolke vores empiri. I Herme-
neutikken møder man den hermeneutiske cirkel, der påpeger, at hvis man skal forstå en 
tekst, er man nødt til at se den som en helhed, for at forstå hver enkelt del. Ligeså er 
man nødt til at forstå hver enkelt del for at forstå helheden. Hvis man læser et tekstværk, 
vil man stille spørgsmål eller have forventninger (fordomme) angående handlingen, og 
jo mere man læser, jo flere svar vil man få. Dog vil man først få hele sammenhængen 
og alle svar, når teksten er læst færdig og man ser den som helhed (Ibid.: 312). 
 
Hermeneutikken pointerer at forforståelse og fordomme er uundgåelige (Ibid.: 323). Vi 
vil gøre brug af hermeneutikken ved, at reflektere over de fordomme vi måtte have, når 
vi fortolker vores empiri i form af kvalitative interviews. ”Fordomme er forudsætnin-
gen for al forståelse, og derfor handler det om at acceptere fordomme som en produktiv 
forudsætning for erkendelse af verden.” (Ibid.: 311). I og med at hermeneutikken fast-
slår, at forforståelse og fordomme er uundgåelige, må disse fordomme accepteres og 
bringes frem i lyset og fungere som ledetråde - på den måde kan vi be- eller afkræfte 
disse fordomme og dermed opnå fornyet viden om det intransitive niveau i projektet. 
 
2.6 Videnskabsteoretiske	  overvejelser	  
Vores problemfelt, gældsstiftelse blandt studerende, kan som tidligere nævnt, karakteri-
seres som et socioøkonomisk fænomen. Det er dét fænomen, som vi som undersøgere 
har observeret og som vi ønsker at opnå en dybere forståelse af. Det centrale i dette fæ-
nomen er tydeligvis aktørerne – hvorfor gør de som de gør ,og hvad bliver de påvirket 
af? For at besvare denne problemstilling, må vi givetvis spørge aktørerne selv, for at 
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kunne opnå en dybere forståelse, og det empiriske aspekt i problemstillingen er derfor 
indlysende. I forlængelse af ovenstående har vi fra starten af projektet, kredset om kriti-
ske realisme som videnskabsteoretisk ståsted, grundet dennes fokus på ontologien samt 
epistemologiske tværfaglighed. Ved at interviewe aktørerne selv og spørge ind til disses 
holdninger, får vi mulighed for at dykke ned under overfladen og, muligvis, identificere 
de strukturer og mekanismer, som skaber og former fænomenet gældsstiftelse blandt 
studerende. 
 
Vi er som undersøgere klar over, at valget af kritisk realisme, naturligt betyder fravalg 
af andre forskningsmetoder, hvor der givetvis kunne argumenteres for, at disse var lige-
så oplagte til, at belyse vores problemstilling. Her tænker vi især på de mere konstrukti-
vistiske og diskursive videnskabsteoretiske retninger, da vores problemfelt i høj grad 
må tilskrives at beskæftige sig med sociale normer og holdninger, som bliver skabt på 
tværs af aktører ved hjælp af disses sprog, udseende, fysiske fremtræden og så fremde-
les. Vi mener dog ikke, at alt i verden er socialt konstrueret. Vi mener der eksisterer en 
verden uafhængigt af vores erkendelse af den og at der findes en dybere virkelighed, 
som vi måske ikke nødvendigvis kan iagttage, men den findes. Da vi ikke kan iagttage 
alle aspekter vedrørende verden med det blotte øje, betyder dette ikke nødvendigvis, at 
vi ikke kan erkende at den findes. Dette er også, sammen med kritisk realismes fokus på 
den intransitive del af virkeligheden, hovedargumentet for vores valg af kritisk realisme 
som videnskabsteoretisk ståsted. 
 
Vi anerkender, at normer og holdninger tit og oftest, er noget der skabes gennem spro-
get og de sociale aktørers ageren. Vi ønsker dog i stedet at undersøge, hvad det er for 
nogle normer og holdninger, som påvirker aktørerne og hvad der ligger til grund for, at 
de studerende optager SU-lån. Derved anerkender vi, at der er diskursive og konstrukti-
vistiske træk i vores problemfelt, men det er ikke disse, som vi ønsker at belyse. I stedet 
vil vi belyse de uskrevne holdninger og normer, som der findes i de miljøer hvor de 
studerende befinder sig; med andre ord, hvad der skaber og påvirker vores fænomen 
gældsstiftelse blandt studerende, eksemplificeret i den kritiske realisme som strukturer 
og mekanismer. 
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2.7 Metodologi – hvordan og hvorfor vi vil anvende og inkorporere viden-
skabsteorien i projektet 
Centralt for den kritiske realisme er, som ovenfor nævnt, en bevægelse fra at undersøge 
det flade verdensbillede, ”toppen af isbjerget”, i form af det empiriske og faktiske do-
mæne til at undersøge de underliggende og uobserverbare mekanismer og strukturer i 
det virkelige domæne, som forårsager eller kan forklare det eller de erfarede fænome-
ner. Til at facilitere vores analyse af fænomenet, gældsstiftelse blandt studerende, og 
dermed bevæge os fra det transitive til det dybe intransitive niveau, vil vi benytte os af 
kritisk realismes retroduktions-begreb. Denne fremgangsmåde knytter sig delvist til de 
traditionelle metodiske begreber induktion og deduktion, men vender dog argumentati-
onen på hovedet idet fokus i stedet vægter, hvad der skaber fænomenet som undersøges, 
og ikke hvad fænomenet er. Man kan med andre ord argumentere for, at det er proces-
sen og hvad der har skabt og påvirket denne proces, som undersøges, og ikke fænome-
net i sin umiddelbare form. Fænomenet giver sig dermed til udtryk i nogle observerede 
og manifesterede fænomener, hvor undersøgelsen af, hvad det er der skaber denne, er 
præmissen (Buch-Hansen & Nielsen, 2007: 60-61). Ved at udnytte kritisk realismes 
ontologiske forståelse, tvinger vi dermed os selv til at reflektere over, hvad det er for 
nogle strukturer og mekanismer som skaber det observerede fænomen. 
 
Problemfeltet i dette projekt, gældsstiftelse blandt studerende på videregående uddan-
nelser i Region Hovedstaden, kan betegnes som det socioøkonomiske fænomen, som vi 
har identificeret i den observerbare del af virkeligheden. For at kunne begribe, hvad det 
er der forårsager dette fænomen, må vi jævnfør den kritiske realisme benytte de værktø-
jer, som bedst muligt kan bearbejde dette fænomen, og på denne måde gøre os som un-
dersøgere i stand til at dykke dybere ned under fænomenets overflade og derved opnå 
en dybere viden om dette. Det er netop her, at vi som undersøgere, finder den kritiske 
realisme sublim i forhold til vores problemfelt; Sondringen imellem det transitive og 
intransitive og analogien i form af isbjerget og verden, udgør på sin vis den verden, som 
vi er stødt på. Dette er et socialt fænomen i form af gældsstiftelse blandt studerende på 
videregående uddannelser, som udspiller sig i et dialektisk samspil mellem agenterne 
(de studerende) og de strukturer som agenterne bevæger sig i qua de respektive uddan-
nelsesmiljøer. Men hvordan bliver vi klogere på det observerede fænomen, gældsstiftel-
se blandt studerende? 
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Til dette må vi først og fremmest forsøge at anvende den viden vi har til rådighed og 
benytte denne til at infiltrere det intransitive niveau af fænomenet. Epistemologisk an-
erkender kritisk realisme at al viden, inklusiv den som vi som undersøgere forsøger at 
bygge ovenpå, er fejlbarlig, da den er socialt konstrueret inden for historiske rammer 
(Ibid.: 58-59). Ydermere knyttes der til kritisk realisme ikke en specifik praksisform til 
det videnskabelige niveau – ”… videnskaben må undgå at forpligte sig på indholdet i 
specifikke teorier… ” (Ibid.: 56-57). Kritiske realister kan derfor også betegnes som 
videnskabelige pluralister. Det er med andre ord karakteren af problem- og genstands-
feltets, altså fænomenets ontologi, som i sidste ende er med til at afgøre vores epistemo-
logiske ståsted i form af de værktøjer, vi vil benytte til at analysere vores problemfelt. 
Den viden som vi kan, og skal, bygge ovenpå, drejer sig i vores tilfælde om de undersø-
gelser, rapporter, statistikker og artikler, der allerede er udarbejdet vedrørende SU-lån i 
Danmark, samt de teoretikere som vi vælger at inddrage i projektet. Denne viden udgør 
vores transitive niveau, det vi allerede ved og det som vi forsøger at bygge videre på. En 
nærmere udførlig gennemgang og redegørelse af vores inddragede og udarbejdede em-
piri findes i følgende afsnit. 
 
2.8 Primær empiri og dataindsamling  
For at belyse og besvare vores problemformulering, må vi, jævnfør den kritiske realis-
mes epistemologi, anvende det værktøj som bedst muligt kan begribe genstandsfeltet 
(Buch-Hansen & Nielsen, 2007: 56-57). Det er med andre ord fænomenets ontologi, 
som i sidste ende er med til at afgøre vores epistemologiske ståsted i form af de værktø-
jer vi vil benytte til at analysere vores problemfelt ud fra. Projektet har til formål, i høje-
re grad end tidligere gennemførte undersøgelser, at afdække det tidligere beskrevne  
socioøkonomiske fænomen. Grundet problemfeltets karakter, har vi valgt at belyse den-
ne problemstilling ved både, at arbejde kvantitativt og kvalitativt. Det empiriske funda-
ment i projektet vil således bestå af henholdsvis, et interaktivt internet interview (spør-
geundersøgelsen) (Andersen et al. 2007: 291), samt en række dyberegående kvalitative 
interviews. Til trods for at kritisk realisme som udgangspunkt hælder til kvalitative me-
toder i samfundsforskningen, afviser den ikke til fulde kvantitative metoder som ugyl-
dig forskningspraksis. Der argumenteres blandt andet for, at empiriske regelmæssighe-
der, kan være brændstoffet til at fremvise et fænomen og herfra dykke dybere ned i det-
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te via de kvalitative forskningsmetoder (Buch-Hansen & Nielsen, 200: 61). Forskningen 
bliver dermed en vekselvirkning mellem disse og på denne måde retroduktiv. 
 
Fænomenet, gældsstiftelse blandt studerende, forklarer i sig selv ikke, hvad der forårsa-
ger dette fænomen. Projektet og problemfeltet kunne derfor i princippet hænges udeluk-
kende op på en teoretisk diskussion, men uden denne inddragelse af de sociale agenter 
selv, ville diskussionen få et meget hypotetisk aspekt og ville derfor i princippet ikke 
gøre os klogere på det intransitive niveau, som er den kritiske realismes ontologi og 
kerneelement. Hvad der forårsager et fænomen som gældsstiftelse, kan skyldes mange 
forskellige forhold og er i sig selv en hypotetisk diskussion og jævnfør den kritiske rea-
lisme, og dennes fokus på aktør-struktur forholdet, er argumentet for at inddrage agen-
terne indlysende. Vi ønsker derfor, at klarlægge fænomenet nærmere - hvad det er for 
nogle strukturer og tendenser der gemmer sig bag dette fænomen. Derfor er en dybere-
gående empirisk undersøgelse evident, hvilket den kritiske realisme, som ovenfor 
nævnt, også tilslutter sig. Ved at benytte en kvantitativ spørgeundersøgelse vedrørende 
fænomenet i sig selv vil vi, muligvis, kunne identificere nogle tendenser og strukturer, 
og altså dermed infiltrere det intransitive niveau. Disse vil dermed udgøre brændstoffet 
til den videre undersøgelse af fænomenet, som vil blive forsøgt yderligere belyst gen-
nem dyberegående kvalitative interviews med seks udvalgte respondenter, som har del-
taget i den kvantitative spørgeundersøgelse. 
 
2.9 Kontekstuel viden og hermeneutiske aspekter 
Den viden og de resultater vi tilegner os om fænomenet via vores kvalitative og kvanti-
tative empiri vil, uanset selve undersøgelsens validitet og umiddelbare generaliserbar-
hed, altid være kontekstuel og ikke generaliserbar jævnfør den kritiske realismes onto-
logi. Dette er en vigtig pointe i forhold til vores kvantitative undersøgelses resultaters 
validitet, og de resultater vi ender ud med i konklusionen. Vores resultater i den kvanti-
tative spørgeundersøgelse kan derfor være nok så valide og matematisk sandsynlige 
men vil, udelukkende være kontekstuelle øjebliksbilleder af virkeligheden. Det kan 
samtidig argumenteres, at den kritiske realisme i høj grad også har et hermeneutisk 
aspekt i sig, eksemplificeret i den hermeneutiske cirkel (Ibid.: 36-37): vores søgen efter 
sandheden i den kritiske realisme er en evig proces, som starter forfra når vi har været 
hele vejen rundt, og vi kan derfor aldrig generalisere eller slå ting fast med sikkerhed, 
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da vores viden om verden konstant forandrer sig (Ibid.). For at vi kan blive klogere på 
vores problemfelt, bliver vi dog nød til at sætte vores fordomme og viden på spil, og 
fortolke de resultater som vi tilegner os herigennem. 
 
For at kunne besvare projektets problemstilling og belyse vores indsamlede empiri, er 
det nødvendigt at vi forholder os fortolkende i analysen af disse. Derudover anerkender 
vi at vores forforståelser er et bærende element i udviklingen og udførelsen af vores 
undersøgelser, da motivationen i høj grad bygger på vores egen undren over gældsstif-
telse i det sen-moderne samfund. Projektet vil således operere med flere niveauer af 
empiri, der møder, udvikler og supplerer hinanden i en bred teoretisk forståelseshori-
sont. Således vil vi i fortolkningen af vores empiriske resultater sammen med vores 
valgte teoretikere belyse problemstillingen (Højberg, 2007: 320). 
 
2.10 Den kvantitativ spørgeundersøgelses opbygning 
Vi har som tidligere beskrevet, valgt at gennemføre en spørgeundersøgelse for at under-
søge vores socioøkonomiske fænomen i bredden, samt i dette fænomen identificere ten-
denser, der skal undersøges dybere i vores kvalitative interviews. For at belyse dette 
fænomen er spørgeundersøgelsen blevet opbygget omkring en lang række baggrundsva-
riabler. Blandt disse baggrundsvariabler (Boolsen, 2008: 48) kan nævnes spørgsmål 
som: køn, alder, hvornår respondenten flyttede hjemmefra, hvilken type bolig respon-
denten bor i, uddannelsessted, uddannelseslængde etc. Spørgeundersøgelsen blev sendt 
ud på mail med et link via interne mail lister på flere af de store uddannelsesinstitutioner 
i Region Hovedstaden og i Region Sjælland (Bilag 17). Undersøgelsen er desuden ble-
vet distribueret på det sociale medie Facebook (Ibid.), da vores undersøgelse igennem 
denne distributionsform med stor sandsynlighed eksponeres for den ønskede målgruppe. 
Denne formodning er grundlagt i indikationen af at 76% (DST - brug af internet: 26) af 
de danske unge i aldersgruppen 20-39 år har en Facebook profil. 
 
For at give de potentielle respondenter incitament til at deltage i vores undersøgelse, 
udloddede vi blandt de deltagende respondenter tre årskort til Tivoli sæson 2012 eller 
tre biografpakker. 
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2.10.1 Udvikling af spørgeundersøgelsen 
Spørgeundersøgelsen er som tidligere beskrevet opbygget på vores transitive viden be-
stående af artikler, rapporter, undersøgelser etc. Af denne transitive viden valgte vi at 
spørgeundersøgelsen skulle være forankret i og reproducere spørgsmål fra undersøgel-
serne studenterøkonomi (SØ 2010), tal fra Danmarks Statistik omkring velfærdsindika-
torer (DST – indikatorer for velfærd 2010) og årsopgørelser omkring SU (SUS 2010). 
En beskrivelse af disse undersøgelser følger i det senere afsnit sekundær empiri. Under-
søgelserne er valgt, således at vi efterfølgende kan sammenligne resultaterne fra spør-
geundersøgelsen med resultaterne fra disse undersøgelser. 
 
Spørgeundersøgelsen er bygget således op, at den starter med nemme spørgsmål om-
kring baggrundsvariabler, udvikler sig derefter til nogle få handlingsspørgsmål og midt i 
undersøgelsen spørges der ind til mere følsomme holdningsspørgsmål (Ibid.: 63). Spør-
geundersøgelsen er opbygget af 73 spørgsmål og består hovedsageligt af lukkede 
spørgsmål. Undervejs er et par halvåbne spørgsmål (Ibid.: 68), bestående af uddannel-
sessted og lånetyper i forhold til respondentens gældsættelse. Afslutningsvis har vi givet 
respondenten mulighed for frit at kommentere undersøgelsen i et frivilligt åbent kom-
mentarfelt. Ud af de 73 spørgsmål kan respondenten dog maksimum blive mødt af 42 
spørgsmål igennem spørgeundersøgelsen pga. indbyggede betingelser (Tric Trac). Ved 
at benytte betingelser udsættes den enkelte respondent ikke for irrelevante spørgsmål 
(Boolsen, 2008: 52), hvorved vi minimerer nonrespons og afbrudte interviews (Ander-
sen et al., 2007: 287). Den største og vigtigste betingelse, der vurderer respondentens 
svarevne, er hvorvidt respondenten modtager SU-lån eller ej. 
 
Spørgsmålene er hovedsageligt opbygget som enten diktom skala (Boolsen, 2008: 106) 
eller likertskala (Ibid.: 75). Likertskala spørgsmålene stilles hhv. som et enkelt hold-
ningsspørgsmål eller som flere holdningsspørgsmål i et spørgsmålsbatteri (Ibid.: 72). Vi 
har valgt denne opbygning for at give respondenten en dynamisk fornemmelse igennem 
interviewforløbet. Når respondenten stilles overfor diktom skala spørgsmål, får de ho-
vedsagelig tre valgmuligheder: ja, nej og ved ikke. Vi opererer med disse tre valgmulig-
heder, så det er muligt for respondenten at indtage en neutral position som ved ikke i et 
givent spørgsmål. Når vi bruger likertskala spørgsmål har respondenten svarmulighe-
derne: meget enig, enig, uenig, meget uenig og ved ikke. Vi har i svarmulighederne valgt 
ikke at have et neutralt midtpunkt, hvilket ellers er normalt for likertskalaer, dog er 
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svarmuligheden ved ikke bibeholdt, da det muligvis ville kunne provokere respondenten 
at skulle træffe et valg. Ved i begge skalatyper at inddrage den neutrale position ved 
ikke tvinges respondenten ikke til at vælge en bestemt holdning, hvilket betyder at risi-
koen for et skævvredet resultat minimeres (Ibid.: 26). Havde vi valgt, ikke at inddrage 
den neutrale position kunne det have resulteret i manglende villighed til at svare på 
spørgsmålene (Ibid.: 52). 
 
2.10.2 Udvælgelse af respondenter 
Populationen for vores undersøgelse er de omkring 100.900 studerende, der går på vide-
regående uddannelser i Region Hovedstaden og Region Sjælland (SUS 2010: 38). Vi er 
nødsaget til at inddrage de studerende, der studerer i Region Sjælland, da der potentielt 
er studerende, som er bosiddende i Region Hovedstaden men læser i Region Sjælland. 
Dette gør vi da f.eks. Roskilde Universitet er beliggende i Region Sjælland, hvorfra 
43,6% af undersøgelsens respondenter studerer (Bilag 14, nr. 3). Da det ikke er muligt 
at gennemføre en spørgeundersøgelse, der inddrager alle de 100.900 studerende, foreta-
ger vi en stikprøve, hvor respondenterne udvælges ved en bevidst udvælgelse (Andersen 
et al., 2007: 301). Bevidst udvælgelse indebærer ”... at respondenterne i populationen 
ikke har en kendt chance for at blive udvalgt.” (Ibid.) og at vi derfor ikke har mulighed 
for at gennemføre en korrekt repræsentativ undersøgelse, hvor vi kan arbejde med stati-
stiske usikkerheder (Ibid.). Men da spørgeundersøgelsen ikke har til formål at beregne 
statistiske usikkerheder, heriblandt konfidensintervaller, hypotesetest, korrelationsana-
lyser, men udelukkende fungere som metode til at beskrive fænomener og bruges som 
brændstof til vores videre undersøgelser, mener vi at udvælgelsesmetoden er acceptabel. 
 
Vi har valgt at invitere deltagere til vores spørgeundersøgelse igennem to forskellige 
udvælgelsesmetoder, vurderings- og snow-ball udvælgelse. Vurderingsudvælgelsen er 
gennemført ved at distribuere spørgeundersøgelsen igennem interne mail lister og intra-
nettet på uddannelsesinstitutioner som f.eks. Roskilde Universitet, Københavns Univer-
sitet, Copenhagen Business School (Bilag 17). Denne udvælgelsesmetode har den klare 
fordel, at undersøgelsen kun eksponeres overfor undersøgelsens valgte målgruppe igen-
nem ”recruited internet samples” (Andersen et al.: 307). Den anden udvælgelsesmeto-
de er snow-ball udvælgelse (Ibid.: 306) er gennemført ved, at vi som gruppe har lagt 
spørgeundersøgelsen online på vores Facebook profiler samt øvrige relevante Facebook 
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grupper, hvorved undersøgelsen eksponeres til vores omgangskreds og målgruppen, der 
i overvejende grad er studerende på videregående uddannelser. Snow-ball effekten op-
står i de tilfælde, hvor personer i vores omgangskredse videredeler undersøgelsen. Ud-
vælgelsesmetoden for disse potentielle respondenter er i modsætning til tidligere en 
”unrestricted internet sample” (Ibid.: 307). Det vil sige, at vi som undersøgere ikke har 
nogen indflydelse på, hvilke respondenter der vælger at deltage i undersøgelsen. Vi er 
opmærksomme på, at det at bruge Facebook som distributionsmedie for vores snow-ball 
udvælgelse ikke normalt anbefales, da et medie som Facebook i de fleste undersøgelser 
ikke matcher populationen. I vores tilfælde vil vi dog argumentere for, at denne distri-
butionsform netop potentielt rammer fordelingen blandt de studerende på videregående 
uddannelser, da store dele af vores målgruppe som tidligere beskrevet højst sandsynligt 
har en Facebook profil (DST – brug af internet). 
 
2.10.3 Undersøgelsens validitet og reliabilitet 
For at sikre at vores spørgsmål og efterfølgende analyse skal opnå en forbedret validi-
tet/gyldighed, testede vi igennem spørgeundersøgelsens udviklingsperiode løbende vo-
res spørgeundersøgelse (Boolsen, 2008: 54). Undersøgelsen blev testet af syv potentiel-
le respondenter, heraf tre mænd og fire kvinder, dvs. ca. 40/60% fordeling, hvorved vi 
matcher kønsfordelingen blandt studerende i populationen (SUS 2010: 42). Deltagerne i 
pilottesten som den føromtalte test kan kaldes (Andersen et al., 2007: 317), blev udvalgt 
ved bekvemmelighedsudvælgelse (Ibid.: 304) og bestod af individer, der opfyldte mål-
gruppens kriterier. Alle deltagerne i pilottesten vurderede spørgeundersøgelsens logiske 
opbygning, ordlyd og de enkelte spørgsmåls relevans. Samtidig fik de til opgave at teste 
spørgeskemaet, både som om de havde og ikke havde SU-lån. 
 
Resultatet af pilottestens begrebsvaliditet (Ibid.: 263) betød, at store dele af spørgeun-
dersøgelsen blev reformuleret for at fjerne tvetydige formuleringer. Derved formodes 
det, at spørgeundersøgelsen blev mere enkel at svare på for den potentielle respondent. 
For at forbedre undersøgelsens eksterne validitet (Boolsen, 2008: 21) vil vi sammenlig-
ne vores endelige resultater med de føromtalte to undersøgelser i afsnittet kan vi bruge 
undersøgelsens resultater?. Ved at sammenligne vores resultater med følgende under-
søgelser vil vi kunne vurdere, hvorvidt vores stikprøve matcher på variabler som: køn, 
alder, samt andelen af studerende, der modtager SU-lån. Såfremt at der ses et sammen-
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fald mellem vores stikprøve og de sekundære kilder på et eller flere af overstående vari-
abler, må undersøgelsen anses for at have en forbedret grad af ekstern validitet. 
 
For at kunne tillægge vores undersøgelse og den efterfølgende analyse så stor grad af 
reliabilitet/pålidelighed (Andersen et al., 2007: 263-264) som muligt, har vi brugt et 
professionelt spørgeundersøgelses software (Tric Trac) til at indsamle og håndtere be-
svarelserne af undersøgelsens respondenter. Dette værktøj bruges endvidere til at ek-
sportere undersøgelsens gennemførte interviews til Microsoft Excel og opstiller doku-
mentet således, at alle respondenterne inddeles på hver deres række og at kolonnerne 
systematisk og kontinuerligt indeholder et spørgsmål fra spørgeundersøgelsen. Da pro-
grammet eksporter alle de gennemførte besvarelser på denne måde, er det muligt at be-
handle dataene ved hjælp af et statistisk program (BEWIstat), der sikrer og håndterer 
undersøgelsens statistiske beregninger (Andersen et al., 2007: 264 & 319). Ved at be-
nytte disse elektroniske værktøjer til både at oprette spørgeundersøgelsen samt indsamle 
og behandle undersøgelsens data, minimeres menneskelige fejl mest muligt. Herved 
forbedres undersøgelsens reliabilitet (Ibid.: 264). Eftersom at spørgeundersøgelsen er 
opbygget med spørgsmål fra sekundære undersøgelser, kan vores resultater have en 
forbedret reliabilitet da vi reproducerer tidligere gennemførte undersøgelser (Boolsen, 
2008: 21). 
 
2.10.4 Bortfaldsanalyse 
Spørgeundersøgelsen opererer som tidligere nævnt med en defineret population på 
100.900 studerende (SUS 2010: 38). Da spørgeundersøgelsen blev distribueret ud igen-
nem en lang række forskellige medier og maillister, (Bilag 17), har vi ingen reel chance 
for at få defineret størrelsen på vores stikprøve. Men da vi allerede er bevidste om un-
dersøgelsens manglende muligheder for at være korrekt repræsentativ, vil vi i stedet 
bruge undersøgelsens bortfald til, at beskrive undersøgelsens begrebsvaliditet (Andersen 
et al., 2007: 263). Spørgeundersøgelsen var online i 19 dage og blev igennem denne 
periode åbnet 2.419 gange (Bilag 13: nr. 1). Såfremt alle disse besøg var af studerende i 
målgruppen, er undersøgelsen blevet åbnet af 2,4%1 af populationen. Af de 2.419 besø-
gende skete der et bortfald på 841 respondenter (Bilag 17) allerede ved velkomstteksten 
(Bilag 7), hvor kravene til målgruppen igen blev understreget, hvorfor det må forventes 
                                                
1 2.419 / 100.900 = 2,4% 
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at disse 841 enten ikke havde lyst til at bruge tid på undersøgelsen, eller ikke var i den 
korrekte målgruppe. Hvis denne gruppe undlades i bortfaldsanalysen, da de forlod un-
dersøgelsen inden de kom i gang med undersøgelsen, er vores antal relevante besøgende 
blevet reduceret til 1.578 studerende i Region Hovedstaden eller Region Sjælland på 
videregående uddannelser, hvorved undersøgelsen er blevet påbegyndt af 1,5%2 af po-
pulationen. 
 
Hvis vi skal undersøge, hvor stort de reelle frafald var, samt hvilke grunde der kunne 
være til dette frafald, ses det at af de 1.578 studerende som gik i gang med spørgeunder-
søgelsen stoppede 67 (Bilag 13: nr. 1) respondenter med at svare på spørgsmålene un-
dervejs, hvilket svarer til et reelt frafald på 4,2%3. Størstedelen af frafaldet ses når re-
spondenten blev stillet overfor holdningsspørgsmål, som eventuelt kan fortolkes som 
værende kommet for tæt på. I og med at der er et så lille reelt frafald fra undersøgelsen 
formodes begrebsvaliditeten at have været tilstrækkelig. Desuden forventes frafaldet fra 
undersøgelsen ikke at have indflydelse på undersøgelsens øvrige resultater, da disse 
udgør så lille en del af respondenterne (Boolsen, 2008: 126). 
 
2.10.5 Kan vi bruge undersøgelsens resultater? 
Formålet med dette afsnit er at diskutere om, og argumentere for, hvorvidt undersøgel-
sens resultater kan formodes at beskrive nogle af de holdninger og fænomener der ses 
og muligvis eksisterer blandt de studerende bosiddende i Region Hovedstaden. Vi øn-
sker derfor at fokusere på de spørgsmål, som vi inddrog i spørgeundersøgelsen fra de 
sekundære kilder (SØ 2010 & SUS 2010). Undersøgelsen (SØ 2010), beskrevet i afsnit-
tet sekundær empiri, er gennemført blandt 6.371 studerende i Danmark (SØ 2010: 4) på 
videregående uddannelser og er gennemført af den professionelle analyseenhed Ung-
dommensAnalyseEnhed (UAE). Rapporten (SUS 2010), beskrevet i afsnittet sekundær 
empiri, er faktuelle tal om de studerende i Danmark. Resultaterne, som vi ønsker at 
fremhæve og sammenligne fra de overstående undersøgelser, er baggrundsvariabler 
som: kønsfordeling, aldersfordeling samt andelen der har optaget SU-lån. Såfremt 
spørgeundersøgelsen formår at reproducere disse resultater tilnærmelsesvis, særligt de 
faktuelle tal fra SU-styrelsen, vil vores undersøgelses resultater få en forbedret grad af 
                                                
2 1.578 / 100.900 = 1,56% 
3 67 / 1.578 = 4,2% 
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ekstern validitet (Boolsen, 2008: 21) og eventuelt også sige noget om de studerende i 
vores population. Ligeledes ønsker vi at undersøge om vores udvælgelsesmetoder i for-
længelse af dette, har været acceptable. 
 
Hvis vi tager udgangspunkt i den første baggrundsvariabel, kønsfordeling, ses der i den 
nedenstående tabel en sammenhæng der viser, at vores undersøgelse afviger cirka 6,9 
procentpoint fra SU-styrelsens faktuelle tal. Endvidere ses det at vores kønsfordeling 
afviger mindre fra SU-styrelsens resultat end undersøgelsen udarbejdet af UAE og der-
ved det kan formodes, at vores undersøgelse har en forbedret grad af ekstern validitet. 
 
 Mænd Kvinder 
SU-styrelsen (SUS 2010: 42) på landsplan 40,6% 59,4% 
Vores undersøgelse (Bilag 7) i Region Hoveds-
tanden og Region Sjælland 
33,7% 66,3% 
UAE (SØ 2010: 6) på landsplan 30% 70% 
Tabel 1 kønsfordelingen mellem vores primær og sekundære empiri 
 
Hvis vi tager udgangspunkt i den anden baggrundsvariabel, aldersfordeling, ses der i 
den nedenstående tabel en sammenhæng der viser, at vi igen afviger en lille smule fra 
SU-styrelsens opgørelse af aldersfordeling. På trods af at vi afviger lidt mere i alderen 
under 20 år, ligger vores resultater markant tættere på SU-styrelsens opgørelse end 
UAE´s resultater. 
 
 Under 20 år 21 – 25 år 26 år og over 
SU-styrelsen (SUS 2010: 40) på landsplan 8% 56% 36% 
Vores undersøgelse (Bilag 7) i Region 
Hovedstanden og Region Sjælland 
1,6% 69% 29,4% 
UAE (SØ 2010: 6) på landsplan 8% 75% 17% 
        Tabel 2 aldersfordelingen mellem vores primær og sekundære empiri 
Det sidste resultat vi ønsker at tage udgangspunkt i, er den sidste baggrundsvariabel, 
andelen der har optaget SU-lån. Der ses i den nedenstående tabel en sammenhæng der 
viser, at vores undersøgelse på dette parameter ikke kommer lige så tæt på de opgjorte 
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tal. Dog skal det pointeres, at vores undersøgelse kun ligger 6,12 procentpoint fra SU-
styrelsen og 2,26 procentpoint fra UAE, hvilket må siges at være tilfredsstillende.  
 
 Andelen med SU-lån 
SU-styrelsen (SUS 2010: 38) i Region Hoveds-
tanden og Region Sjælland 
36,56% 
Vores undersøgelse (Bilag 7) i Region Hoveds-
tanden og Region Sjælland 
30,44% 
UAE (SØ 2010: 10) på landsplan 32,7% 
Tabel 3 optagelse af SU-lån i vores primær og sekundære empiri 
Derved indikerer de tre foregående tabeller, baseret på baggrundsvariablerne: kønsfor-
deling, aldersfordeling samt optagelse af SU-lån, at vores undersøgelses tilnærmelses-
vis følger de opgjorte tal fra SU-styrelsen og UAE’s undersøgelse på flere områder. 
Ydermere sammenligner SU-styrelsen i deres rapport (SUS 2010: 40) to af vores over-
stående baggrundsvariabler aldersfordeling og andelen der har optaget SU-lån. For at 
underbygge vores resultater i forhold til ekstern validitet yderligere, ønsker vi at vise en 
grafisk sammenhæng mellem vores undersøgelses fordeling af overstående sammen 
med tallene fra SU-styrelsen. 
 
 
Figur 2 sammenhæng mellem andelen, der optager lån i forhold til alder, tallene er en sammenligning af pri-
mær og sekundær empiri (Bilag 18 og SUS 2010: 40) 
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Den overstående graf viser sammenhængen mellem vores resultat og SU-styrelsens op-
gjorte resultater fra 2010. Den røde kurve repræsenterer SU-styrelsens resultat (SUS 
2010: 40), hvor det blå resultat repræsenterer vores tal (bilag 18). Vi ser en tydelig 
sammenhæng mellem vores tal og SU-styrelsens tal, hvilket beskriver en tendens til at 
større og større andele af de studerende optager SU-lån jo ældre de bliver. Da vores 
resultater ligger så tæt op af de faktuelle tal, mener vi at vores undersøgelse endvidere 
på dette parameter besidder en tilfredsstillende grad af ekstern validitet. 
 
På baggrund af disse fire foregående sammenligninger mener vi, at der er grundlag for, 
og argumenter nok til, at understøtte vores undersøgelse i forhold til ekstern validitet. 
Vil vi argumentere for at vores undersøgelse med en stikprøve på 1.511 respondenter i 
forhold til UAE´s stikprøve på 6.371 og SU-styrelsen rapport med faktuelle tal, stadig 
tilnærmelsesvis får de samme resultater som de to sekundære kilder, på trods af at vores 
undersøgelse ikke er repræsentativ. På denne baggrund mener vi, at vores undersøgelse 
derfor må formodes at have en høj grad af ekstern validitet og at vores respondenter 
minder om de studerende i vores population, hvorved vi mener, at vi kan bruge vores 
resultater til i analysen til at beskrive nogle tendenser blandt de studerende bosiddende i 
Region Hovedstaden. 
 
2.10.6 Kritik af kvantitativ spørgeskemaundersøgelse 
I dette afsnit vil der blive diskuteret nogle kritikpunkter ved den kvantitative metode og 
konsekvenserne ved at benytte denne metodiske empiriindsamling. Det skal dog pointe-
res, at nogle af kritikpunkterne allerede er blevet beskrevet i foregående afsnit, da det 
har været naturligt og givet bedre mening for forståelsen af vores metodiske valg. De 
kritikpunkter der er blevet beskrevet løbende i foregående afsnit er: udvælgelsesmetode, 
bevidst forkert brug af likertskalaen og pilottest. Vi mener det er vigtigt at være åbne 
omkring at diskutere eventuelle fejlkilder, samt at fremhæve hvilke konsekvenser de 
kan have for spørgeskemaundersøgelsens resultat. På baggrund af vores spørgeskema-
undersøgelse er der spørgsmål/begreber, hvor der er mulighed for, at respondenten kan 
misforstå eller mistolke spørgsmålet. I det sidste spørgsmål i vores spørgeskema havde 
respondenterne muligheden for, at komme med kommentarer til spørgeskemaet. Disse 
besvarelser er blevet kodede med henblik på at finde fejl, mangler og eventuelle fejlkil-
der. Med kodningen af disse svar, var der en tendens til at respondenterne henviste til 
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det næstsidste spørgsmål der omhandlede risiko – her savnede respondenterne en defini-
tion af begrebet risiko (Bilag 8). Dette må siges at være en evident fejlkilde, hvilket gør 
vi er særligt opmærksom på netop dette spørgsmåls resultater. Den sidste ting vi be-
mærkede ved denne kodning var et par spørgsmål, hvor et mindre antal af responden-
terne mente, at de manglede svarmuligheder med neutrale midterpunkter som f.eks. 
”hverken eller”, men dette var vores intention, da vi tildels ville tvinge respondenten til 
at svare, dog stadig med mulighed for at svare ”ved ikke”. Dog skal det understreges, at 
der var en stor andel af positive tilbagemeldinger på selve spørgeskemaet og projektem-
net. 
 
En anden mulig fejlkilde der bør diskuteres, er længden af spørgeskemaet eller antal 
spørgsmål om man vil. Undervejs i dette projekt var længden af spørgeskemaet et omdi-
skuteret emne, og et for langt spørgeskema må også betragtes som en mulig fejlkilde. 
Der er en risiko for, at respondenterne ikke har tiden til rådighed ved besvarelsen af 
spørgeskemaet og derfor ikke får gennemtænkt tilstrækkeligt over besvarelserne. Det 
kan endvidere antages, at nogle tager undersøgelsen useriøst, enten af mangel på enga-
gement eller interesse. Disse faktorer kan forringe kvaliteten af besvarelserne og derfor 
må vi stille os kritiske for resultaterne. Grundet vores kritisk realistiske tilgang lægger 
denne empiriindsamling ikke op til kvantitativ dataindsamling, men det skal være 
brændstoffet til at fremvise mulige fænomener. Dette diskuteres desuden i afsnittet Pri-
mær empiri og dataindsamling. Herudover vil den kvantitative metode kobles sammen 
med de kvalitative interviews og teorien, som i sammenspil vil munde ud i en analyse af 
problemfeltet. 
 
2.11 Kvalitativ metode 
Som nævnt, i afsnittet primær empiri og dataindsamling, har vi valgt at gennemføre 
kvalitative interviews på baggrund af de tendenser og strukturer, som vi har identificeret 
i den kvantitative spørgeundersøgelse blandt studerende på videregående uddannelser. 
Baggrunden for vores valg af kvalitative interviews skyldes først og fremmest vores 
videnskabsteoretiske tilgang. Dette kommer til udtryk ved at den kvantitative spørge-
skemaundersøgelse, som tidligere nævnt, skal danne den overordnede ramme og klar-
lægge tendenser om fænomenet. Den kvantitative spørgeskemaundersøgelse skal desu-
den bidrage med tematisering af vores kvalitative interviews, som altså skal klarlægge 
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hvorfor, hvad og hvordan (Kvale & Brinkmann, 2009: 125). ”Det er nødvendigt at have 
kendskab til det undersøgte tema for at kunne stille relevante spørgsmål.” (Ibid.: 127). 
Ved at benytte kvalitative interviews, får vi som undersøgere bedre mulighed for at gå i 
dybden med resultaterne fra den kvantitative undersøgelse, således at vi kan infiltrere 
det intransitive niveau af virkeligheden, og derved øge vores forståelse og viden om 
fænomenet, jævnfør kritisk realismes ideal. Derfor kan der argumenteres for, at en 
kvantitativ metode kan underbygge vores kvalitative. ”Interview kan også fungere som 
hjælpemetode i forbindelse med andre metoder” (Ibid.: 138). 
 
Ved projektets begyndelse havde vi en intention om at gennemføre mellem seks og otte 
interview med henholdsvis en ligelig fordeling af drenge og piger, desuden med forsøg 
på at finde respondenter på forskellige videregående uddannelses steder. Det endte med 
interview af fem studerende, grundet dels en aflysning, men desuden en begrænsning i 
tid og ressourcer. Som incitament for deltagelse i disse interviews og som ”tak for hjæl-
pen”, modtog alle interviewede respondenter en flaske vin. Overvejelser om antallet af 
interview handlede på den ene side om at udføre nok interview til at få svar på dét, un-
dersøgelsen skulle afdække, og på den anden side en forsvarlig antagelse om at yderli-
gere interview kunne sænke kvaliteten af analysen, grundet tid og ressourcer. ”Hvis 
antallet af interviewpersoner er for stort, er der næppe tid til at foretage en dybtgående 
analyse af interviewene” (Ibid.: 134). 
 
2.11.1 Udvælgelse af respondenter 
Udvælgelsen af respondenterne skete på baggrund af vores kvantitative spørgeskema-
undersøgelse, hvor frivillige studerende indvilgede i, at stille sig til rådighed til vores 
kvalitative interviews. Respondenterne havde derfor en naturlig forforståelse og hold-
ning til emnet, hvilket betød, at vi i konstruktionen af interviewguiden, kunne rette fo-
kus udelukkende på de temaer og spørgsmål fra den kvantitative spørgeundersøgelse, 
som vi gerne ville have uddybet. Denne interviewguide (Bilag 1) var valgt at skulle væ-
re semi-struktureret, hvorved vi havde nogle overordnede emner, dette skyldes at vi 
gerne ville have indblik i studerende på videregående uddannelse. Kvale & Brinkmann 
beskriver således semistrukturerede interviews: ”Det defineres som et interview, der har 
til formål at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at 
fortolke betydningen af de beskrevne fænomener.” (Kvale & Brinkmann, 2009: 19). 
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Således vil vi bruge disse interviews til, at undersøge fænomenet i dybden og på denne 
måde supplere vores kvantitative spørgeskemaundersøgelse, som vi tidligere har nævnt 
bruges til at undersøge fænomenet i bredden. Vi beskriver i tidligere afsnit, at vi vil be-
nytte os af hermeneutikken, dette vil komme til udtryk, når vi fortolker vores kvalitative 
interviews i samspil med vores øvrige empiri og teori. 
 
På trods af at respondenterne havde en naturlig forforståelse for emnet, blev de yderli-
gere informeret om formålet med det pågældende kvalitative interview. Dette medførte, 
at vi kunne være mere direkte i vores spørgsmål, da vi havde været åbne angående for-
målet (Ibid.). I hvert af de fem interview startede det med nogle ”bløde” spørgsmål for 
at fremme et positivt samspil og stimulere respondenterne, hvilket skulle resultere i et 
dynamisk samspil mellem interviewer og respondenten (Ibid.: 152). Gennemgående for 
interviewene var forsøget på at stille primært korte, enkle og åbne spørgsmål, mens vi 
undervejs i interviewet mønstrede opfølgende spørgsmål, når vi mente at der var behov 
for dette (Ibid.). Udover en briefing af formålet med interviewet, blev der lagt stor vægt 
på, hvordan lydoptagelserne skulle bruges og ikke mindst, at de ville blive destrueret 
efter brug, samt at deres navne ikke ville fremgå i projektet (Ibid.: 149). Da privat øko-
nomi er et personligt anliggende, lagde vi vægt på fortroligheden (Ibid.: 91). Der blev 
ligeledes lagt vægt på, at være aktivt lyttende til respondenten - dette skulle være med 
til fremme de opfølgende spørgsmål (Ibid.: 159). 
 
Der findes mange forskellige interviewformer, men vores kvalitative interview minder 
mest af alt, om det narrative interview. Dette fokuserer på respondentens historie, der 
spontant kan dukke op under interviewet, som enten fremkaldt af intervieweren eller 
respondenten (Ibid.: 173). Som tidligere nævnt blev der gennemført fem interview og de 
havde alle en varighed på 30-60 minutter. Ved hvert interview deltog der én interviewer 
og én observatør – interviewerens rolle var at koncentrere sig om selve interviewet og 
respondenten, mens observatøren kunne iagttage kropssprog, sprog, tage noter samt 
stille eventuelle uddybende spørgsmål. Til dette blev der brugt et Apple computer pro-
gram (Audionote), som muliggjorde at vi kunne optage seancen, men samtidig tage no-
ter direkte i lydoptagelsen. Derved kunne noterne spores til præcis det tidspunkt i opta-
gelsen. Dermed kunne observatøren tilføje, hvis respondenten nikkede, smilede, rystede 
på hovedet mm. (Kvale & Brinkmann, 2009: 201). I vores overvejelser vedrørende ”lo-
cation” forslog vi, at interviewene skulle finde sted i neutrale omgivelser. Vores valg 
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faldt på Niels Brock på Kultorvet. Årsagen til dette skyldes den centrale beliggenhed og 
kravet om et neutralt sted. Vi gjorde det klart for respondenten, at dette udelukkende var 
et forslag til ”location”, og at de hellere end gerne måtte komme med indvendinger eller 
forslag til anden ”location”. Desuden havde respondenterne fri mulighed for at bestem-
me et passende tidspunkt over de tre dage interviewene skulle finde sted. 4 ud af de 5 
interview fandt sted på Niels Brock, hvor det sidste interview fandt sted på responden-
tens studiested. 
 
2.11.2 Validitet	  og	  reliabilitet	  i	  kvalitative	  metode	  
Validitet og reliabilitet er i sin oprindelse begreber, der forbindes med den positivistiske 
opfattelse. Disse begreber er modstridende for den antipositivistiske relativistiske tan-
kegang, men ifølge (Kvale & Brinkmann, 2009) argumenteres der for genindskrivnin-
gen af disse begreber. Dog skal de genfortolkes så de passer til produktionen af viden i 
kvalitative interviews (Ibid.: 271). ”Denne tilgang går derfor ikke ud på at forkaste 
begreberne pålidelighed, gyldighed og generalisering, men at begrebsliggøre dem i nye 
former, som er relevant for interviewforskning..” (Ibid.). 
 
Reliabilitet omhandler konsistensen og troværdigheden af forskningsresultater, og at 
andre forskere vil kunne opnå samme resultat på andre tidspunkter. Anderledes resulta-
ter kan komme til udtryk ved, at respondenterne ville ændre deres svar, hvis de blev 
spurgt i et andet interview eller kontekst, eller at intervieweren påvirker respondenter-
nes svar. Resultaterne kan også påvirkes gennem bearbejdningen af de frembragte in-
terview, herunder tales der om transskription og analyse (Ibid.). Validitet i kvalitativ 
interview handler om, hvorvidt de anvendte metoder, er kompetente til at undersøge, det 
man ønsker at undersøge. Det handler også om slutningernes gyldighed, og om de byg-
ger på de retmæssige betingelser (Ibid.: 272).  
 
”Kompleksiteten i valideringen af kvalitativ forskning skyldes ikke nødvendigvis en ibo-
ende svaghed ved kvalitative metoder, men kan tværtimod bero på deres ekstraordinære 
evne til at afbilde og undersøge den komplekse sociale virkelighed…2(Ibid.: 279) 
Validering er ikke en isoleret fase i undersøgelsen, men Kvale påpeger at dette skal 
gennemsyres i hele processen fra start til slut (Ibid.: 274). 
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2.11.3 Kritik af kvalitative interviews 
I dette afsnit vil der blive diskuteret nogle kritikpunkter ved den kvalitative interview 
form og konsekvenserne ved at benytte denne form for empiriindsamling. Vi mener det 
er vigtigt, at være åbne omkring at diskutere eventuelle fejlkilder samt at fremhæve, 
hvilke konsekvenser de kan have for undersøgelsens resultat. 
 
Den kvalitative metode bliver kritiseret for ikke at være videnskabeligt og kvantitativt. 
Derudover bliver det kvalitative interview kritiseret for, at være personafhængigt og 
derfor ikke være objektivt, men derimod subjektivt. Et kvalitativt interview er meget 
afhængigt af relationen mellem intervieweren og respondenten, og der stilles store krav 
til intervieweren, så når der opstår et samspil mellem intervieweren og respondenten, 
skal virkningen af dette ikke nødvendigvis elimineres. Endvidere bliver den kvalitative 
metode også kritiseret for, at resultaterne er ensidige og derfor ikke troværdige, og at 
resultaterne ikke kan bruges til at generalisere, fordi resultaterne laves på baggrund af 
for få interviewpersoner. Vi erkender dog denne ensidighed, hvilket gør vi ”kun” kan 
give et øjebliksbillede af særlige aspekter af et givent fænomen (Ibid.:192-193). Kritik-
ken af den kvalitative metodologiske fremgang er kendetegnende ved, at der ofte har 
været tilbøjelighed til at beskylde den for at have et empirisk snævert grundlag. I Kvale 
& Brinkmann, 2009 argumenteres der for, at det ikke nødvendigvis er den kvalitative 
metode, men snarer udførelsen af kvalitative interviews, der skal stå til ansvar for stør-
stedelen af mulige kritikpunkter. (Ibid.: 320-321) 
 
I vores empiri indsamling i form af kvalitative interviews var der klarhed over, at der ud 
fra disse interviews, ikke kan konkluderes noget generelt. Grundet vores videnskabsteo-
retiske tilgang kan der kun gives et muligt øjebliksbillede. Interviewpersonernes argu-
menter og holdninger, kan sættes op imod teorien, og udmunde i en analyse, men vil 
altid være vores tolkning af disses udsagn jævnfør vores kritisk realistiske og hermeneu-
tiske videnskabsteoretiske ståsted. I kvalitativ empiriindsamling støder man ofte på det 
lidt negative ordvalg: ”ledende spørgsmål”, dette gør sig ligeledes gældende i (Kvale & 
Brinkmann, 2009), men her argumenteres der for, at ”Validiteten af ledende spørgsmål 
afhænger af undersøgelsens emne og formål.” (Ibid.:194). I dette projekt har der ikke 
været intention om, at stille ledende spørgsmål på baggrund af emne og formål med 
projektet. Konsekvensen ved ledende spørgsmål kan komme til udtryk i, at responden-
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ten bliver påvirket til, at svare på noget respondenten måske i virkeligheden ikke kan stå 
inde for. (Ibid.:194-196) 
 
Under de fem interviews var der tilbøjelighed til, at når respondenten gik i stå, så hjalp 
intervieweren respondenten tilbage på sporet. Dette kan virke ledende, og derfor have 
indflydelse på validiteten. Derimod kan der ligeledes argumenteres for, at det var nød-
vendigt for samspillet og dynamikken i interviewet (Ibid.:192-193). Gennem vores to 
valgte empiri-indsamlingsmetoder, forsøger vi at bruge empirien i vores analyse til at 
skabe et aktuelt og troværdigt empirisk projekt. ”Interviewets styrke er dets privilegere-
de adgang til interviewpersonernes dagligverden.” (Ibid.: 194). Det opfattes således, at 
denne empirimetode ikke skal stå alene, men kan underbygges og kobles sammen med 
teorien og den kvantitative metode. Det vurderes derved på baggrund af den kritisk rea-
listiske tilgang, at det ikke er muligt at opnå en endegyldig viden om studerendes hold-
ninger til SU lån på de videregående uddannelser. 
 
2.12 Sekundær empiri 
I dette afsnit vil den sekundære empiri første blive præsenteret og afslutningsvis være et 
afsnit med nogle kritikpunkter af den sekundære empiri, der bliver benyttet i dette pro-
jekt. Den sekundære empiri består af forskningsrapporter, artikler og statistik. Ved præ-
sentation af den sekundære empiri vil vi komme ind på følgende: UngdommensAnaly-
seEnhed, der selvstændigt har udarbejdet en rapport omkring studenterøkonomi, Dan-
marks statistik, rapporter fra Styrelsen for Videregående Uddannelser og Uddannelses-
støtte (SU styrelsen). 
 
2.12.1 UngdommensAnalyseEnhed – Studenterøkonomi 2010  (SØ 2010) 
UngdommensAnalyseEnhed (UAE) - laver forskning, analyser og udviklingsprojekter 
med udgangspunkt i unges uddannelse, levevilkår og organisering. UAE er en selv-
stændig enhed under Danske Studerendes Fællesråd, dette er blandt andet en landsorga-
nisationen for studenterrådene ved universiteterne. Rapporten, ”Studenterøkonomi 2010 
– En spørgeskemaundersøgelse om studerendes økonomiske forhold og deres holdnin-
ger til Statens Uddannelsesstøtte” er foretaget og udarbejdet af UAE og er offentlig-
gjort i slut maj 2010. Undersøgelsen er en internetbaseret spørgeskemaundersøgelse 
som er formidlet til mere end 20.000 studerende i Danmark. Undersøgelsen blev besva-
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ret af 6.371 studerende, hvoraf 4.971 opfyldte de krav som var ønsket for undersøgelsen 
(SØ 2010: 4). Undersøgelsen koncentrer sig om de deltagere der er udeboende, uden 
børn og som læser på videregående uddannelser. Undersøgelsen er udarbejdet, da man 
mener, at de seneste års debatter om justering af SU bærer præg af manglende informa-
tion om, hvad de studerende bruger deres SU på. 
 
2.12.2  SU-støtte & SU-gæld 2010 (SUS 2010) 
Denne rapport er udgivet af Styrelsen for Videregående Uddannelser og Uddannelses-
støtte, som er en offentlig instans. Rapporten bliver udarbejdet hvert år. Vi har primært 
benyttet os af ”SUS nr. 18” (dette indikerer det er den 18. udarbejdede rapport fra SU-
styrelsen), som udkom i december 2011. I rapporten benytter vi os primært af kapitel 3, 
da det vedrører de videregående uddannelser, de skriver således: ”Kapitel 3 beskriver 
ligeledes detaljeret den tildelte støtte i 2010 for støttemodtagere i videregående uddan-
nelser samt visse udviklingstendenser i de seneste år” (SUS 2010: forord). Kapitlet in-
deholder et afsnit om, hvad de studerende i 2010 modtog i støtte, både som SU og SU-
lån på videregående uddannelser. Denne rapport er først og fremmest blevet brugt som 
inspiration. Endvidere vil nogle af resultaterne fra vores kvantitative undersøgelse blive 
sammenlignet med SU styrelsens faktuelle tal, men dette som nævnt i afsnittet kan vi 
bruge undersøgelsens resultater?  
 
2.12.3 Danmarks statistik – Indikatorer for velfærd 2010 (DST – indikatorer for 
velfærd 2010) 
Denne artikel er udarbejdet af Danmarks Statistik den udkom d. 25 november 2011 og 
nummeret på artiklen er: nr. 550. Selve tallene og de statiske beregninger stammer fra 
2010. Denne artikel har vi brugt som inspiration i starten af forløbet og givet os et ide-
grundlag. Desuden har vi brugt den som inspiration til udvikling af vores kvantitative 
spørgeskemaundersøgelse. 
 
2.12.4 Kritik af sekundær empiri 
Vi benytter os umiddelbart af officielle og halvofficielle datakilder (Andersen et al., 
2009: 270-271). Vi anser Danmarks Statistik og SU-styrelsen som værende officielle 
datakilder og UAE som en halvofficiel datakilde. Det skal dog siges at denne sekundære 
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empiri er lavet til et andet formål og med et andet problemfelt end dette projekt, hvilket 
man må have med i sine overvejelser ved brugen af disse. Vi mener, at SU styrelsen og 
Danmarks Statistik er officielle datakilder, som anvender faktuelle tal og disse må der-
for besidde en vis validitet. Hertil skal det dog siges, at tallene fra SU styrelsen, Dan-
marks Statistik og UAE, primært er tal fra 2010 eller før. Dette er en potentielle fejlkil-
de, som der ikke kan undlades, og derfor må tages højde for. 
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3 Teori 
Det følgende afsnit vil rumme en præsentation af vores teoretiske forståelsesgrundlag. 
Vi vil med andre ord præsentere de teorier, som danner grundlag for vores forståelse af 
verden, og som udgør værktøjerne til at forstå og analysere vores problemfelt i den ef-
terfølgende analyse. Teorierne er hentet fra Anthony Giddens, Pierre Bourdieu og Axel 
Honneth og vil først blive præsenteret i ovenstående rækkefølge og dernæst diskuteret i 
samspil. Dette gør vi for at anskueliggøre hver teoris hovedpointer og argumenter og 
derved danne overblik. Samtidig benytter vi teorierne i et samspil, da vi mener, at disse 
til dels supplerer hinanden på flere evidente områder, men samtidig også klart adskiller 
sig fra hinanden. Teorierne vil med andre ord indgå i et dialektisk samspil, som vil 
hjælpe til at gøre vores efterfølgende analyse dybere og derved gøre os i stand til at in-
filtrere det intransitive domæne jævnfør den kritiske realisme, som udgør vores viden-
skabsteoretiske ståsted. 
 
3.1 Præsentation	  af	  teoretikere	  
Den anerkendte britiske sociolog og leder af London School of Economics Anthony 
Giddens (Giddens, 1994: omslag), har vi valgt at inddrage som den overordnede teoreti-
ske forståelsesramme i projektet. Dette har vi gjort på baggrund af Giddens store fokus, 
på det han betegner som sen-moderniteten, den tidsperiode som vi befinder os i nu, og 
den øgede refleksivitet, som sen-moderniteten har ført med sig. Ved at inddrage Gid-
dens teorier om livet i det sen-moderne i form af refleksiviteten, selvets bane, ontolo-
gisk sikkerhed og risici, får vi et teoretisk fundament, som vi mener kan bidrage til at 
diagnosticere og forklare nogle af de tendenser og fænomener, som vi ser i vores pro-
blemfelt. 
 
I analysen har vi endvidere valgt at supplere Giddens teorier, med henholdsvis Pierre 
Bourdieu og Axel Honneths teorier. Vi har valgt at anvende den anerkendte franske 
sociolog Pierre Bourdieus teorier omkring habitus, kapital og felt samt, hvad der aner-
kendes i et givent felt og dermed skaber symbolsk kapital. Disse benytter vi for at gå i 
dybden med hvilke årsager der kan være til, at et antal studerende vælger at optage SU-
lån samt hvad lånet bruges til. På denne måde kan vi komme nærmere en forklaring på, 
hvorfor de studerende agerer som de gør. 
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For at give analysen et bredere billede har vi valgt at gøre brug af den tyske sociolog 
Axel Honneths anerkendelsesteori som i højere grad beskæftiger sig mere overordnet 
med, hvad følgerne af anerkendelse eller mangel på samme har af betydning for indivi-
det. I projektets analysedel benytter vi hovedsageligt Bourdieus teori som modspil til 
Giddens ”refleksive menneske” og anvender Honneths teori mere perifert for at samle 
op på de resultater vi kommet frem til. Dog har vi i teoriafsnittet valgt at medtage en del 
af Honneths teori, da vi mener det er vigtigt at vi forstår anerkendelsesbegrebet som 
Bourdieu bruger. 
 
3.2 Sen-moderniteten – hvad og hvorfor? 
For at kunne begribe, hvad det er for en verden vi lever i, vil følgende tage udgangs-
punkt i Anthony Giddens´ opfattelse og forståelse af, hvad det er for en tid og verden, 
som vi lever i. Ved hjælp af hans teori om sen-moderniteten, som han navngiver den 
tidsperiode (eller epoke om nogen vil) vi befinder os i nu, og dennes konsekvenser og 
implikationer for individet og samfundet, vil vi forsøge at skabe et solidt fundament for 
forståelsen af individet og dettes udfordringer og muligheder ved at leve i sen-
moderniteten. Denne er, ifølge Giddens, nemlig karakteriserende ved en lang række 
forhold, som adskiller den markant fra præ-moderne samfund (Giddens, 1996: 13). Ved 
at skitsere disse vil vi, som undersøgere, få et langt bedre indblik i de udfordringer og 
forhold, som præger individet og samfundet, og på denne måde bedre begribe vores 
genstands- og problemfelt jævnfør denne forståelsesramme. 
 
For at kunne stadfæste hvad det er for en tid vi lever i, og hvad det er der netop karakte-
riserer sen-moderniteten, vil følgende kort skitsere nogle af Giddens hovedargumenter 
og pointer. Ifølge Giddens lever vi i en verden, som er markant anderledes end den tid-
ligere generationer levede i (Ibid.: 13). Helt grundliggende, kan modernitet forstås som 
nogenlunde ensbetydende med tiden omkring og efter industrialiseringen og kapitalis-
mens indtræden (Ibid.: 26). To komponenter som ifølge Giddens i høj grad har facilite-
ret den globaliserede verden, som vi befinder os i idag, er den udbredte anvendelse og 
udnyttelse af naturen ved hjælp af maskiner, systematisk vareproduktion og arbejdskraf-
tens omdannelse til varer (Ibid.).  
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Dette har skabt en ”ny” verden, som adskiller sig markant fra den verden tidligere gene-
rationer kendte til; den teknologiske udvikling har gjort os i stand til at kommunikere og 
interagere med mennesker og samfund på den anden side af jordkloden - vi er ikke læn-
gere bundet af tid og sted og den teknologiske revolution har overordnet set gjort os i 
stand til konstant at sætte nye standarder (og spørgsmålstegn) for viden om den verden 
vi lever i. Denne udvikling har medvirket til, at vi i vor tid har set specialiseringen vok-
se i takt med ekspertsystemernes udbredelse - dette resulterer i, at individet konstant 
skal risikovurdere i sin hverdag, grundet den brede vifte af valg og tilgængelig informa-
tion, som ekspertsystemerne stiller til rådighed (Ibid.: 148). 
 
Dette har skabt en verden som, ifølge Giddens, adskiller den markant fra den præ-
moderne verden ved at være en løbsk og ustadig, men dog langt mere refleksiv verden, i 
form af dens ekstreme dynamik og foranderlighed (Ibid.: 27). Moderniteten har med 
andre ord en, ifølge Giddens, globaliserende karakter grundet den ekstreme dynamik og 
foranderlighed, som sætter langt højere krav til individet og dets stillingtagen, end det 
var tilfældet i de præ-moderne samfund. Den sen-moderne verden er apokalyptisk – 
dermed ikke sagt at jorden går under, men ifølge Giddens introducerer den sen-moderne 
verden konstant individet for nye risici, farer og muligheder som det skal tage stilling 
til, som tidligere generationer ikke kendte til eller skulle se i øjnene (Ibid.: 12-13). Den 
teknologiske udvikling har muliggjort den potentielle trussel for en massivt ødelæggen-
de krig i form af atom-våben, og økologiske katastrofer er ligeså, grundet menneskets 
rovdrift på naturen, et eksempel på en trussel, som for bare 100 år siden ville have været 
utænkeligt grundet den manglende udvikling og viden. Dette kunne karakteriseres som 
måske meget ekstreme eksempler på nogle af de risici, som individet i det sen-moderne 
samfund lever under. Ikke desto mindre er de glimrende eksempler på nogle af de man-
ge forhold, som individet lever under i den sen-moderne verden. Teknologien og vores 
deraf øgede viden og muligheder sætter store krav til individets stillingtagen og tvinger 
det til konstant at reflektere over de mange trusler, valg og farer som lurer lige om hjør-
net. 
 
3.2.1 Sen-modernitetens overordnede karakter 
I forlængelse af ovenstående opstiller Giddens tre overordnede hovedelementer der ka-
rakteriserer samfundsudviklingen fra det præ-moderne til det sen-moderne. Disse er kort 
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blevet rørt i det foregående afsnit, men overordnet set skelner Giddens mellem tre ho-
vedelementer, disse er: adskillelse af tid og rum, udlejringsmekanismer og refleksivitet. 
I det følgende vil vi gå i dybden med begrebet refleksiviteten og dernæst kort belyse 
udlejringsmekanismerne, som den sen-moderne tid, ifølge Giddens, er gennemsyret af.  
 
3.2.2 Sen-modernitetens øgede refleksivitet 
Giddens fremhæver refleksiviteten som et af de bærende elementer inden for modernite-
ten. Som det blev nævnt i det foregående afsnit, har den teknologiske revolution mulig-
gjort, at verden er forbundet på en helt anden måde end tidligere. Samtidig er vores vi-
den om verden langt mere sofistikeret end tidligere og vi forsøger konstant gennem vi-
denskaben og teknologien at revurdere og udvide vores videnshorisont. Dette betyder 
omvendt også, at individet konstant skal forholde sig til mange flere valg, muligheder, 
trusler og risici end førhen – det er blevet et grundvilkår for det moderne menneske 
konstant at være refleksivt orienteret (Giddens, 1996: 32). ”Modernitetens refleksivitet 
refererer til den tilbøjelighed, som ligger i de fleste aspekter af sociale aktiviteter og i 
materielle relationer med naturen, til konstant revision på baggrund af ny information 
eller viden” (Ibid.). 
 
I det sen-moderne kaster vi med andre ord troen på den endegyldige sandhed langt væk 
og underminerer den sikre viden – ”… tvivlen er et gennemgående træk ved den moder-
ne kritiske fornuft…” (Ibid.: 11). Dette faktum, at vi konstant skal revurdere alt, er ikke 
alene forstyrrende, men kan, ifølge Giddens, også være eksistentielt foruroligende for 
individet (Giddens, 1996: 33). Denne refleksivitet drejer sig nemlig ikke kun om de ting 
der foregår rundt om os i vores nærmiljø. Modernitetens refleksivitet strækker sig helt 
ind i selvets inderste og selvet bliver et refleksivt projekt, som vi konstant skal tage til 
genovervejelse via de valg og muligheder som vi møder på vores vej (Ibid.: 46). 
 
”Selvet undergår en massiv forandring i det post-traditionelle univers, der er refleksivt 
organiseret og gennemsyret af abstrakte systemer, hvorved restruktureringen af tid og 
rum sidestiller det lokale med det globale" (Ibid.: 99-100). 
 
Selvet bliver dermed ikke et passivt væsen kastet ind i verden, determineret af dets for-
tid og påvirkning udefra – selvet skabes refleksivt i samspil med de institutionelle kon-
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tekster og rammer, som det eksisterer i, og vi er selv med til at bestemme vores livsbane 
(Ibid.: 11-12). Refleksiviteten er, ifølge Giddens, en nødvendighed for individet, for at 
det kan agere styrmand i en foranderlig og ”løbsk” verden. De mange muligheder og 
valg kræver refleksiv ageren. Denne refleksivitet betyder dog også, at alt er til overve-
jelse og at enhver social praksis konstant må undersøges og evalueres i takt med at vo-
res viden om den forøges. 
 
3.2.3 Symbolske	  tegn	  
Som tidligere nævnt, beskriver Giddens tre elementer, i form af adskillelsen af tid og  
rum, udlejringsmekanismer og institutionel refleksivitet, som han mener har særlig be-
tydning i den sen-moderne tid. En af de to slags udlejringsmekanismer, som han skelner 
imellem, er symbolske tegn. Giddens definerer symbolske tegn som udvekslingsmedier 
og koncentrerer sig om penge som det mest gennemgribende eksempel, da det sen-
moderne er gennemsyret af symbolske tegn. Han påpeger at pengeøkonomien bliver 
langt mere sofistikeret og abstrakt med modernitetens fremvækst og modning (Giddens, 
1996; 30).  
 
Giddens fremstiller penge som værende et centralt træk ved det sen-moderne samfund 
og beskriver, hvordan penge har en hel fundamental betydning i den sen-moderne øko-
nomi; penge er et udvekslingsmedium, (Giddens, 1994; 26-32) der blandt andet er med 
til at regulere tilfredsstillelsen af en række daglige behov (Giddens; 1996; 159) og sam-
tidigt rutinisere tilvejebringelsen af de varer og tjenester, som er nødvendige for hver-
dagslivet (Giddens; 1996; 159). Sammen med refleksiviteten og adskillelsen af tid og 
rum,  medvirker udlejringsmekanismerne, herunder symbolske tegn, i en proces mod 
opløsningen af traditionelle fællesskaber og skaber derimod forøget individualisering. 
Individualiseringen kan anskues som en direkte fortsættelse af præ-moderniteten, men 
det sen-moderne samfund sætter flere af det præ-moderne samfunds fællesskaber under 
pres. 
 
3.2.4 Selvets bane 
Grundet den øgede refleksivitet, udlejringen af sociale institutioner og adskillelsen af tid 
og rum, er et af de mest grundliggende spørgsmål i den sen-moderne tid, ifølge Gid-
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dens, spørgsmålet om ”hvem skal man være” og ”hvordan og hvad”? Med andre ord 
eksistentielle spørgsmål, som angår selvets identitet. Disse spørgsmål besvarer individet 
gennem hverdagens sociale aktiviteter (Ibid.: 88-89). Refleksiviteten bliver dermed 
nærmest en slags selvterapi eller selvobservation for individet, hvorpå det bedre bliver i 
stand til at planlægge sin fremtid bedst muligt. Netop dette er et af de mest grundlig-
gende forhold for det sen-moderne individ – at kunne planlægge sin egen fremtid og 
dermed bidrage til at skrive sin egen selvbiografi og konstruere den livsbane, som 
stemmer over ens med individets forventninger (Ibid.: 90). Vi er som individer ikke 
passive væsner i den sen-moderne verden – vi er individuelle aktører, som selv i høj 
grad med til at skabe og bestemme vores egen identitet og ”bane” i livet, hvilket må 
siges at være en klar modpol til tidligere tiders samfund, hvor traditionen spillede en 
langt større rolle og hvor vores identitet ofte var forudbestemt via den sociale arv. Indi-
videt finder ikke længere den samme støtte i traditioner og skikke, og individet må der-
for i højere grad selv orientere sig og træffe sine egne valg. ”Selvet betragtes som et 
refleksivt projekt, som individet er ansvarlig for. Vi er ikke hvad vi er, men hvad vi gør 
os til” (Ibid.: 94). 
 
At skrive sin egen selvbiografi forudsætter at man er ”i dialog med tiden”, hvilket vil 
sige at være bevidst om konkrete hændelser eller begivenheder i fortiden, som muligvis 
skal håndteres i fremtiden (Ibid.: 91). Vi vurderer fortiden med henblik på, hvad vi kan 
forvente af fremtiden på baggrund af den kroniske strøm af viden, som vi eksponeres 
for dagligt via de miljøer vi færdes i samt qua ekspertsystemer, massemedier og så 
fremdeles (Ibid.: 42-43). Livet i sen-moderniteten kan dermed karakteriseres som et liv 
fyldt med hypotetiske muligheder, altså en orientering mod fremtidens muligheder – 
livet bliver en ”Rutinemæssig overvejelse af hypotetiske muligheder” som individet 
forsøger at organisere qua nutidens viden (Ibid.). I denne refleksive aktivitet findes der, 
ifølge Giddens, konstant en risikovurdering og evaluering sted. Denne kan sammenlig-
nes med nutidens forsikringsselskaber; disse fremtidskalkulerer konstant risici, for net-
op at sikre sig mod trusler og farer i fremtiden (Ibid.: 42). At anskue fremtiden er nem-
lig forbundet med risiko, grundet det hypotetiske aspekt – intet er sikkert i den sen-
moderne verden, da vi konstant udvider vores horisont. Den konstante konfrontation 
med fortiden, nutiden og fremtiden kan derfor munde ud i, at individet bliver nødt til 
bryde med gamle handlingsmønstre, vaner og så fremdeles og dermed vælge nye hand-
lingsmønstre for fortsat at kunne agere styrmand i den løbske verden (Ibid.: 91-92). 
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”Individet bliver nødt til at konfrontere nye farer som en nødvendig del af det at bryde 
med etablerede adfærdsmønstre – herunder risikoen for at alt kan blive meget værre” 
(Ibid.: 97). 
 
På baggrund af ovenstående kan det udledes, at individet i det sen-moderne, 
må have en historie at fortælle om sig selv i form af en selvbiografi, og en forestilling 
om, hvor det kommer fra og hvordan det er blevet, som det er. Individet bidrager selv til 
at skabe og forme denne historie via de valg der refleksivt træffes gennem overvejelser 
og risikokalkulation af hypotetiske muligheder og trusler. Vi er ikke længere bundet af 
traditionen og gamle skikke, men dette gør omvendt også fortællingen om selvet langt 
mere skrøbelig, grundet refleksiviteten og det hypotetiske aspekt ved den sen-moderne 
verden. 
 
3.2.5 Sen-modernitetens livsstil og normer 
Med de ovenstående afsnits fokus på sen-modernitetens konjunkturer, refleksive karak-
ter, selvbiografi og den brede vifte af valg som individet står overfor, vil det være oplagt 
at spørge sig selv om, hvad det så er for nogle valg de egentlig står over for – hvad er 
substansen af disse valg? På baggrund af ovenstående er svaret muligvis forskelligartet 
fra person til person, men vi vil argumentere for, at det er umuligt at komme uden om 
emner som livsstil og normer, når man først har anskueliggjort og diskuteret begreber 
som selvet og selvidentitet i det sen-moderne samfund. Livsstil defineres af Giddens 
som: ”Et mere eller mindre integreret sæt af  praksisser, der følges af individet, ikke 
alene fordi sådanne praksisser opfylder nyttemæssige behov, men også fordi de giver en 
materiel form til en særlig fortælling om identiteten” (Ibid.:100). Begrebet livsstil, som 
for mange måske klinger i retning af forbrugskultur, og til tider kan virke en smule slidt, 
er dog også et begreb, som Giddens i den grad kæder sammen med modernitetens kon-
junkturer. Giddens ser dog en mulig konsekvens ved individets valg af livsstil, hvilket 
han formulerer således: Selvets projekt som sådan kan nemlig blive voldsomt tingslig-
gjort. Ikke blot livsstile, men også selvrealiseringen pakkes ind og distribueres i over-
ensstemmelse med markedets kriterier” (Giddens, 1996: 231). 
 
Med andre ord er det til dels markedets dominans, der skaber de menneskelige behov og 
individuelle ønsker på vejen i individets selvrealisering.  
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Ifølge Giddens hviler moderniteten dog ikke på et entydigt fundament. Derfor er det 
ikke altid entydigt og klart, hvilke muligheder man som individ skal vælge. Dette har en 
række af konsekvenser for individet – en af disse er netop begrebet livsstil (Ibid.). I det 
sen-moderne samfund er livsstilen uomtvisteligt et begreb, som påvirker alle individer i 
større eller mindre grad. Livsstil er noget der adopteres og ikke noget der går i arv. 
”Under høj-modernitetens betingelser følger vi ikke alene bestemte livsstile, men er i 
væsentlig forstand også tvunget til det – vi har ikke andet valg end at vælge” (Ibid.). 
Livsstilen kommer til udtryk i individets tøjstil, spisevaner, handlemåder, foretrukne 
mødesteder osv. Den livsstil(e) vi vælger, afslører i høj grad hvem vi er som personer, 
og hvordan vi vil anerkendes i vores nærmiljøer. Giddens hævder, at jo mere post-
traditionelt et miljø som individet befinder sig i, desto mere vil livsstilen vedrøre og 
afsløre selve selvidentitetens kerne, skabelse og genskabelse (Ibid.: 100-102). Livsstilen 
giver individet en ontologisk sikkerhed, på baggrund af livsstilens normer og vaner, 
som til dels bliver skabt og påvirket af faktorer som gruppepres, rollemodeller, medier 
og socioøkonomiske omstændigheder (Ibid.). 
 
En livsstil kan med andre ord betegnes som et udtryk for et specifikt handlingsmiljø – 
ved at vælge en bestemt livsstil, vælger man at blive en del af et miljø på bekostning af 
de alternativer der findes. Da individer i det sen-moderne samfund bevæger sig i et vir-
var af forskelligartede miljøer i løbet af deres hverdag, vil det være naturligt, at de føler 
sig utilpasse i de miljøer, som kan sætte spørgsmålstegn ved individets foretrukne livs-
stil (Ibid.). Livsstilen symboliserer med andre ord den bane, som individet refleksivt har 
valgt og ved hjælp af livsstilen, kan individet forberede et forløb af fremtidige handlin-
ger og dermed være med til fortsat at agere forfatter til sin egen selvbiografi (Giddens, 
1996: 104-105). Giddens refererer også til dette som en form for livskalender, som in-
dividet skaber: ”Den personlige kalender er et redskab, hvormed væsentlige begivenhe-
der i individets liv kan afpasses tidsmæssigt og indpasses i en personliggjort kronologi. 
Personlige kalendere bliver ligesom livsplaner typisk revideret og rekonstrueret på 
baggrund af forandringer i individets situation eller sindstilstand” (Ibid.). 
 
Gruppe	  12	  –	  Maj	  2012	  
 49 
3.2.6 Risici i sen-moderniten 
I takt med skiftet fra den mere traditionelle hverdag til den foranderlige og globale 
hverdag, som vi kender i dag, kan man ikke undgå at tale om risiko og risikokalkulatio-
ner. Dette kommer til udtryk netop ved, at individet hele tiden møder en række valg der 
er med til at forme individets egen tilværelse. I takt med at fremtiden primær betragtes 
som ukendt og umulig at skabe viden om og at der samtidig sker et skred i forhold til 
fortiden, bliver det nye terræn dannet. Herefter lader det sig kolonisere af hypotetisk 
tænkning og risikokalkulationer, hævder Giddens. Risikokalkulationer kan dog aldrig 
være fuldendte, dette skyldes de uforudsete og uanede resultater der kan fremkomme 
(Ibid.: 134). Abstrakte systemers konstante fremtræden i individernes hverdag, er en 
årsag til at stort set alle individer i det sen-moderne samfund er bevidste om risici (Ibid.: 
134). 
 
3.2.7 Den aktive søgen efter risiko 
Giddens påpeger ”den aktive søgen efter risiko”, hvor der skelnes imellem de frivillige 
risici og de risici der er indlejret i individets sociale liv eller livsmønster. Kort sagt de 
risici der er indlejret i rammerne for individets livsstilsmønster - det er dét livsstilsmøn-
ster individet er i, som bestemmer rammerne for de risici (Ibid.: 148-149). Hvis man 
skal se på de frivillige risici, kan man undre sig over, hvorfor folk frivilligt starter med 
at ryge, når det er sundhedsskadeligt. Dette skyldes, at mange individer ikke er følsom-
me over for risici, der ligger ude i fremtiden, på trods af det evidente og irrationelle 
aspekt (Ibid.: 149). Yderligere, når et individ i forbindelse med risikovurdering af livs-
planlægning og livsstilsvaner, ses risici sjældent som særskilte til hvert sit domæne, og 
ofte må individet tage en ”pakkeløsning” af risici. Denne ”pakkeløsning” af risici ses 
som værende acceptabel i bestræbelsen på at opnå en hvis livsstil (Ibid.: 149-150). 
 
Individet opbygger en række risikokalkulationer, som enten kan være mere åbne og 
komplekse eller de kan være indlejret helt instinktivt. Giddens påpeger desuden, at i 
modernitetens stærke refleksive miljøer bliver det mere og mere besværligt at leve via 
”automatpilot”. Samtidig bliver det mere besværligt at forsvare en livsstil mod det ge-
nerelle risikoklima, på trods af at livsstilen er sikker og etableret på forhånd. Dog skal 
det hertil siges, at det beskyttende hylster af primær tillid, beskytter for de fleste ellers 
mulige risikovurderinger, der berører individet (Ibid.: 150). Desuden nævner Giddens 
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tidsmæssig udsættelse og rummæssig fjernhed, som er nogle faktorer, der kan begrænse 
uroen omkring risici - med dette mener han som tidligere nævnt, at et individ ikke kan 
forholde sig til noget der ligger i en uoverskuelig fremtid eller hvis det ligger fjernt fra 
individets hverdagsliv (Ibid.: 155). 
 
”Vi lever ganske vidst i en apokalyptisk verden og står ansigt til ansigt med en række 
globale farer, alligevel vil et individ kunne have følelse af, at man kan have tillid til, at 
regeringer, videnskabsmænd eller andre tekniske specialister tager de fornødne for-
holdsregler for at imødegå disse farer. Eller også føler han, at ”alt nok skal ordne sig i 
sidste ende”.” (Ibid.: 155) 
 
Den teknologiske udvikling har medvirket til at vi i vor tid har set specialiseringen vok-
se i takt med ekspertsystemernes udbredelse. Giddens betoner disse konstante møder 
imellem individet og de abstrakte systemer, hvilket han desuden hævder som værende 
en del af hverdagslivets risici. Endvidere påpeger han, at individet ikke er tilstrækkelig 
påklædt til, at konfrontere disse risici (Ibid.: 161). 
 
3.3 Hvorfor gør vi som vi gør 
Som tidligere beskrevet bruges Giddens, som projektets overordnede teoretiker, i for-
hold til forståelsen af individet i det sen-moderne. Vi har blandt andet beskrevet, hvor-
dan individet i det sen-moderne hele tiden bliver konfronteret med valg, vedrørende 
individet selv og dets omgivelser, som det konstant skal forholde sig til (Wilken 2011: 
125). For at kunne forstå og analysere de studerendes refleksivitet samt at komme ned i 
det intransitive og derved undersøge nogle af de sociale strukturer, der påvirker de stu-
derendes valg, vil vi benytte nogle af Pierre Bourdieus begreber som redskaber til at 
analysere disse valg. Pierre Bourdieu udviklede igennem sit lange forfatterskab et om-
fattende begrebsapparat (Järvinen 2007: 345), som han brugte til at forstå praksis, dvs. 
grundende til, vi gør det vi gør. For at analysere og forstå praksis arbejder Bourdieu 
med begreberne og grundstenene: felt, kapital og habitus (Wilken 2011: 39 & 57). 
Bourdieu opstiller følgende sammenhæng mellem de tre grundelementer og praksis: 
 
[(Habitus)(kapital)]+ felt = praksis (Bourdieu 1997/1984: 101) hentet fra (Wilken 
2011: 57) 
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Herved kan det udledes at praksis, det vil sige individets ikke-refleksive handling (Jär-
vinen, 2007: 347 & 349), kan forstås og forklares, hvis vi kender individets habitus, 
mængde af kapital, samt hvilke felter individet forsøger at bevæge sig i (Wilken, 2011: 
58). Bourdieus begreber skal ikke opfattes statiske, men udstikker rammerne for at kun-
ne analysere praksis og skal derfor tilpasses det felt der analyseres (Ibid.: 40 & 58). Ef-
tersom dette projekt har til formål at undersøge de sociale strukturer, der påvirker de 
studerende og deres forbrug, vil de overstående begreber indgå som redskaber for at 
kunne analysere vores empiri og beskrive praksis hos de studerende. Overstående be-
greber vil nu blive uddybet i det følgende. 
 
3.3.1 Felt 
Der findes mange forskellige typer felter i vores sen-moderne samfund. En analogi der 
kan overskueliggøre dette perspektiv er, hvis man f.eks. forestiller sig et kæmpe uni-
vers. I dette univers findes der utallige autonome verdener og i hver eneste af disse ver-
dener eksisterer der nogle helt særlige regler, værdier og interesser, som styrer hvad det 
er der anerkendes i den verden. Ligeledes findes der i vores samfund mange forskellige 
verdener eller felter, hvor der forefindes helt specifikke regler, værdier og interesser. 
Når man som individ forsøger at være del af et bestemt felt, vil man så vidt muligt in-
korporere disse regler, værdier og interesser for at opnå anerkendelse i feltet (Järvinen, 
2007: 358-359). 
 
Tidligere i dette kapitel beskrev vi, hvordan Giddens arbejder med begrebet livsstil i 
forhold til det refleksive individ i det sen-moderne. I denne sammenhæng kan en be-
stemt gruppes, som f.eks. de studerende i Region Hovedstaden, livsstil anses som væ-
rende et felt, hvor en bestemt adfærd eller kapitalsammensætning accepteres og aner-
kendes. I hvert felt findes der en bestemt doxa, dvs. en grundlæggende sandhed (Wil-
ken, 2011: 56) omkring hvad der er ”... ret og uret, normalt og unormalt ...” (Järvinen, 
2007: 359). ”Doxa er det, der ikke formuleres og ikke udtrykkes sprogligt, men som 
alligevel gør agenternes handlinger og valg meningsfulde.” (Wilken, 2011: 56). Hvis 
dette aspekt sættes sammen med den foregående inddragelse af livsstilen i feltet af stu-
derende i Region Hovedstaden og deres socialisering, kan der i dette felt være en doxa 
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omkring at det at socialisere sig er normalt og at det derfor ligeledes er unormalt ikke at 
ville socialisere sig i feltet. 
 
3.3.2 Kapitaler 
Bourdieu arbejder med mange forskellige former for kapital, men fælles for dem alle er 
en betragtning omkring at ”... kapital refererer til de ressourcer og kilder til indflydelse 
og magt, som sociale agenter kæmper om at få adgang til og kontrollere.” (Wilken, 
2011: 58). Overordnet arbejder Bourdieu med fire former for kapital: økonomisk kapi-
tal, kulturel kapital, social kapital og symbolsk kapital.  
 
Økonomisk kapital beskriver Bourdieu som ressourcer i form af penge og andre værdi-
er, som individet har adgang til og som på forholdsvis kort tid kan omsættes til penge. 
Denne kapitalform er den mest magtfulde af kapitalerne, hvis der er tale om kapitalisti-
ske samfund (Ibid.).  
 
Kulturel kapital er den form for kapital Bourdieu har arbejdet mest med i sin forskning 
og han mener, at denne kapitalform ”... erhverves igennem socialisering og indlejres 
som dispositioner i habitus.” (Ibid.: 59). Han beskriver i sin forskning, at kulturel kapi-
tal  kan inddeles i tre former for kapital: i kropslig form, i objektiveret form og i institu-
tionaliseret form (Ibid.: 59-60). 
• Kulturel kapital, i kropslig form, er den dannelse og de smagspræferencer, som 
individet tilegner sig igennem sin opvækst i socialiseringen med familien. Jo 
mere kulturel kapital individet tilegner sig i kropslig form, jo bedre vil individet 
kunne akkumulere kulturel kapital senere i livet 
• Kulturel kapital, i objektiveret form, er den form for kulturel kapital, som indi-
videt blandt andet kan opnå ved enten at omdanne økonomisk kapital til kulturel 
kapital ved f.eks. at købe kunst, instrumenter og bøger, eller den kan opnås ved 
at have sans for det finkulturelle, dvs. at kunne sætte pris på kunsten, musikken 
etc. Bourdieu beskriver ligeledes, hvordan livsstil er en form kulturel kapital i 
antropologisk form. Denne form kulturel kapital kan være mange forskellige 
ting heriblandt ”... mad, sport, aviser, tøj, indretning etc.” (Ibid.: 78) 
• Kulturel kapital, i institutionaliseret form, er blandt andet uddannelse, akademi-
ske titler og priser 
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Social kapital beskrives som de fordele individet opnår igennem at være en del af be-
stemte sociale grupper og netværk (Järvinen, 2007: 365). De sociale grupper og net-
værk, som der her er tale om, kan være familie, venner, kollegaer, medstuderende etc. 
og skal forstås i det henseende, at det beskriver hvilke muligheder disse bekendtskaber 
giver individet af muligheder f.eks. i jagten på et nyt arbejde. Værdien af individets so-
ciale kapital afhænger af mængden af sociale relationer og den akkumulerede værdi, 
som individets samlede relationer besidder (Wilken, 2011: 62). Når der tales om sociale 
relationer kan der ligeledes endnu engang ledes tilbage til inddragelsen af livsstils be-
grebet i præsentationen af feltet. Ved at deltage i feltets socialisering, blandt studerende, 
har den studerende mulighed for at opbygge og udbygge dens sociale relationer og net-
værk, hvorved den sociale kapital styrkes. I situationer hvor den studerende omveksler 
noget af sin økonomiske kapital til social kapital, for at kunne deltage i de sociale rela-
tioner, bliver socialiseringen i feltet omdannet til symbolsk kapital. 
 
Symbolsk kapital er, i modsætning til de andre kapitalformer, ikke på forhånd defineret, 
men handler om, hvad der groft sagt giver anerkendelse og prestige i et givent felt (Jär-
vinen 2007: 365), og er defineret som den ”... merværdi som fremkommer når andre 
kapitaler omveksles til indflydelse eller anerkendelse.” (Wilken, 2011: 63). Der kan 
gives mange forskellige eksempler på situationer, hvor individet omveksler en kapital-
form til symbolsk kapital, men et kan f.eks. være når  ”... overklassen donerer penge 
eller tid til velgørenhed, så konverterer de økonomisk kapital til moral – eller til sym-
bolsk kapital...” (Ibid.), hvorved de opnår anerkendelse i deres felt. 
 
3.3.3 Habitus 
”Kernen i habitusbegrebet er en antagelse om, at menneskers virkelighedsforståelser 
og dermed også deres valg og handlinger et langt stykke hen ad vejen bliver genereret 
og internaliserede dispositioner for at føle, tænke og handle på bestemte måder.” (Ibid.: 
44). 
 
Bourdieu arbejder med habitus i mange forskellige kontekster og bruger habitusbegre-
bet flerdimensionelt igennem sit forfatterskab (Ibid.: 46). Den vigtigste dimension af 
begrebet er i den tidlige socialisering i familien, hvor særligt barnet i et prærefleksivt 
stadie internaliserer handlinger, holdninger etc. som familien gør og mener. Det vil sige 
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hvordan vi f.eks. går, hvilke fagter vi bruger når vi taler og hvilke politiske holdninger 
vi har (Ibid.: 47-48). Bourdieu beskriver ydermere, hvordan individets habitus ligeledes 
besidder en vis beskyttende funktion i og med at den tenderer mod at styre individet ”… 
ind i situationer, som bekræfter deres tidligere positioneringer, og mod at få dem til at 
undgå situationer, der udfordrer deres habitus og sætter spørgsmålstegn ved den.” 
(Järvinen, 2007: 353). På trods af, at habitus har denne funktion, medvirker den ligele-
des til, at vores livssyn og holdninger kommer til revurdering når vi møder områder 
eller individer med en anden habitus (Wilken, 2011: 46). 
 
Habitus kan ikke kun være individuel, som det delvist er beskrevet ovenover, men kan i 
høj grad også være kollektiv og samfundsrelateret. Et eksempel på hvordan habitus kan 
være kollektivt ens for en gruppe mennesker eksemplificerer (Wilken, 2011) som ”… 
der er forskel på, hvordan kvinder går i USA og Frankrig, og på hvordan man svømmer 
brystsvømning i 1920’erne og 1950’erne.” (Wilken, 2011: 46). Derved kan måden 
hvorpå man udfører en bestemt handling, som f.eks. det at gå, variere alt efter hvordan 
handlinger internaliseres i netop dét geografiske område individet befinder sig i. Dog 
findes der også mange andre områder end geografi, som kan være habitusskabende. 
Bourdieu arbejdede i sin forskning meget med uddannelsesinstitutionerne i Frankrig og 
deres indflydelse på de studerende, i forhold til blandt andet reproducering af den domi-
nerende klasses kulturforståelser. Derved beskriver han hvordan uddannelsesinstitutio-
nerne er habitusskabende, da de videreformidler en bestemt måde at tænke og lære på 
(Ibid.: 98). 
 
3.4 Honneths anerkendelsesteori 
I det følgende afsnit vil vi gøre rede for Alex Honneths anerkendelsesteori og de begre-
ber han anvender inden for denne teori. 
 
Grundlæggende efterstræber Honneth, at fastslå de formelle betingelser for menneskets 
selvrealisering ud fra en ide om det gode liv. Honneth mener, at anerkendelse er en 
nødvendighed for individet, for at det kan udvikle sin personlige identitet (Honneth, 
2003: 12-15). Med andre ord: ”… at en sådan ide om det gode liv bedst kan retfærdig-
gøres ved hjælp af en svag formalistisk antropologi, der sætter få men fundamentale 
betingelser for menneskets selvrealisering” (Ibid.: 13). Det er ovennævnte forudsætnin-
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ger, som Honneth præsenterer i sin anerkendelsesteori. Teorien om anerkendelse skabes 
ved, at bruge både sociologi og moralfilosofi, nærmere bestemt etik. Han bruger både 
elementer fra Kant og Aristoteles som begge havde en grundlæggende respekt for indi-
videts autonomi, og eksistensen af forskellige moralske forpligtelser (Ibid.: 73-77). 
 
Dog mener Honneth, at både Aristoteles og Kants filosofier er mangelfulde i forhold til 
de moralske principper, som individet handler efter i dagligdagen. Han mener ikke, at 
hverken Kants filosofi om, at ”… moralske fordringer er givet ud fra det upartiske per-
spektiv, som består i en efterprøvning af vores handlingsprincippers universielbarhed 
…” (Honneth, 2003: 73) eller Aristoteles’ filosofiske position ”ifølge hvilken moralske 
fordringer kun er givet indirekte som biprodukter af etiske undersøgelse af, hvad der er 
det gode liv for os”(Ibid.) kan redegøre tilstrækkeligt. Honneth bestræber sig derfor på, 
at finde frem til en alternativ metode, hvori han kombinerer begges synspunkter (Ibid.: 
75). For at komme frem til denne kombination beskriver Honneth hvad der menes med 
moral. 
 
Ser man på den tradition, der går tilbage til Kant, er den blevet udsat for mange overbe-
visende indvendinger som består i at ”en ensidig orientering mod en universalistisk 
begrundelsesmetode ikke passer til den menneskelige handlers komplekse motivations-
struktur.” (Ibid.: 73). For det første mener Honneth, at den individuelle aktør handler ud 
fra en række personlige hensigter, følelser og forpligtelser hvor de universelle moralske 
principper er virkningsløse (som ikke har nogen indflydelse) på individet (Ibid.: 73-74). 
For det andet mener han, at individet i almindelighed bliver konfronteret med så mange 
forskellige forventninger, forpligtelser og ønsker, at der mere er tale om moralske syns-
punkter end moralske principper (Ibid.: 74). For det tredje mener Honneth endelig, at 
det let ses at nogle af individets personlige forpligtelser har en så væsentlig betydning 
for individets liv, at kravet om moralsk neutralitet er umuligt (Ibid.). 
 
Ser man på den traditionen, der går tilbage fra Aristoteles, er der ligeledes indvendinger, 
som består af at de moralske synspunkter dækker over mere end en søgen efter det gode 
liv. Det omhandler spørgsmålet om, hvordan universelle efterstræbelsers hævelse, over 
få minimale forudsætninger, kan være mulig. Eller sagt på en anden måde, hvordan ef-
terstræbelsen af ideen om det gode liv kan være hævet over de muligheder der er for, at 
udleve ideen om det gode liv. Honneth mener at det er uklart i hvor høj en grad begre-
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berne moralsk ansvarlighed og pligt, som dog har at gøre med hensyn til, eller respekt 
for andre menneskers velbefindende skal medtages. (Ibid.) Honneth beskriver, at den 
situation som moralteorien i dag befinder sig i, kan sammenlignes med den situation 
som det moralske individ er viklet ind i, nemlig imellem følelsen af skyld eller anger 
ved forsømmelse af pligter, som i et universelt perspektiv fremtræder som moralsk 
tvingende og en følelse af ”fortvivlelse eller utilfredshed ved prisgivelsen af nogle for 
individet betydningsfulde livsmål, der synes at være uforenelige med en upartisk for-
nufts moralske fordringer” (Ibid.: 74-75). 
 
På trods af, at Honneth ikke mener, at Kants og Aristoteles’ positioner ikke er overbevi-
sende mener han dog at begges positioner indeholder synspunkter, som kan være med 
til at forklare hvad moral er. Honneth mener, at den centrale opgave for moralteorien i 
dag er, at finde frem til et alternativ hvori begge synspunkter er integreret, således at vi 
kan leve mindre splittet. (Ibid.: 75). Han mener at første skridt i denne retning er ”… et 
forsøg på at tydeliggøre det udgangspunkt som moralen tager i forbindelse med den 
etiske undersøgelse af forudsætningerne af det gode liv.”(Ibid.). Honneth beskriver, at 
hvis de moralsk gode handlinger eller indstillingers bidrag kan anses som være forkla-
rende til at nå det gode liv, så bevares den aristokratiske fastgørelse af et teleologisk 
begreb om det gode liv, som en positiv funktion i forhold til vores velgående. Dog kan 
den ikke længere tage klassisk form, men moralen kan i bedste fald udgøre en af de for-
udsætninger, som vi er overbeviste om er uomgængelige, i den individuelle undersøgel-
se af, hvad der er godt for det enkelte individ (Ibid.: 75). Honneth mener således, at det 
bliver synligt, at det moralske nu har en indirekte funktion, når vi kigger på sammen-
hængen mellem moralske holdninger, normer og de intersubjektive anerkendelsesfor-
mer. Således er det igennem denne indirekte funktion, at det klarlægges, at ”... vi ved at 
overtage moralske forpligtelser gensidigt, sikrer de intersubjektive betingelser for hin-
andens identitetsdannelse.” (Ibid.). 
 
Honneth adskiller sit anerkendelsesbegreb i tre forskellige anerkendelsessfærer beståen-
de af privatsfæren, kendt ved familie- og venskabsrelationer, den retslige sfære og den 
solidariske sfære, så som politiske, kulturelle og arbejdsmæssige fællesskaber. Honneth 
beskriver, at anerkendelsen inden for hver sfære svarer til forskellige trin i individets 
udvikling og at anerkendelse i hver sfære må erfares af det enkelte individ, for at det 
kan blive fuldt individueret (Ibid.: 14).  
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”Hver af de tre anerkendelsesformer kan også ses som integrationskomponenter. Lige-
som hver anerkendelsesform er forudsætning for de andre, er de forskellige anerkendel-
sesformer også forudsætning for et fuldt integreret samfund.” (Ibid.: 17).  
 
Endvidere følges de tre former for anerkendelse af forskellige slags forhold som indivi-
det kan have til sig selv. For det første beskrives det, at forudsætningen for individets 
fundamentale selvtillid udløses af kærlighed. For det andet, at selvagtelse, som medbor-
ger, udløses af almen antagelse i form af rettigheder. Og endelig, for det tredje, at fælles 
værdier og normer i en social solidaritet danner grundlag for selvværd hos individet, 
som udløser selvværdsættelse. Honneth skildrer det således, at selvtillid, selvagtelse og 
selvværdsættelse er tre grundlæggende former for forholden til sig selv og at de alle er 
ontogenetiske udviklingstrin, der må realiseres ud fra ideen om det gode liv. Bliver de 
ikke det, vil man kunne tale om uligevægt mellem de tre anerkendelsessfærer (Ibid.:14-
15).  
 
Kærlighed, som er den første anerkendelsessfære, adskiller sig fra de andre sfærer, da 
den danner forudsætning for i det hele taget at kunne træde ind i et intersubjektive for-
hold. Honneth beskriver, at kærlighedsforholdet mellem individer opleves i et gensidigt 
emotionelt behov og, omvendt erfaring, erhverver individet sig erkendelse af at være i et 
gensidigt afhængighedsforhold af emotionel støtte. Kærlighedsforholdet mellem foræl-
dre og barn, ægteskab eller venner danner, ifølge Honneth, de relationer hvor subjektet 
kan etablere en fortrolighed med sine ressourcer, indstillinger og værdier og se dem 
modtaget og anerkendt. Den kærlighed, som et barn får, er en forudsætning for både 
dets ontologiske sikkerhed, men også for et vellykket møde med samfundet, når det skal 
træde ud i en konfliktfyldt verden. Familie og venner vil senere være en forlængelse af 
denne slags anerkendelsesforhold og således vedligeholdes individets fundamentale 
selvtillid. Honneth beskriver kærlighed som værende kun en emotionel form for aner-
kendelse. (Honneth, 2003:14-17) 
 
Den anden form for anerkendelse handler, meget kort, om at individet igennem de uni-
verselle rettigheder, som alle medlemmer i et samfund har, er i stand til at få selvrespekt 
(Ibid.:16). 
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Den tredje form for anerkendelse kan individet opnå ved deltagelse og positivt engage-
ment i en gruppe, et fællesskab eller samfundet. Med andre ord indgår subjektet i grup-
pens eller samfundet solidaritet og ved at bidrage positivt bliver individet herigennem 
anerkendt for sine specielle evner, særlige kvaliteter og bidrag, som således er med til at 
reproducere samfundet. På denne måde kan individet værdsætte sig selv som et medlem 
af et solidarisk fællesskab. I modsætning til kærlighed, som udelukkende er en emotio-
nel form for anerkendelse, er solidaritet både emotionel og fornuftbaseret. (Ibid.: 16-17)  
 
Anerkendes et individ ikke og får det ikke følelsesmæssig støtte, respekt og social agtel-
se er der risiko for, at det kan miste det positive forhold til sig selv, hvilket er grund-
læggende for dets udvikling (Ibid.:17-18). Men det er ikke blot ved manglende aner-
kendelse et individ kan miste et positivt forhold til sig selv. Det kan også ske ved (en 
række korresponderende) krænkelser. Hvor det er anerkendelsesformerne der danner 
udgangspunkt for ideen om hvordan det gode liv er, er det de korresponderende kræn-
kelser der giver forståelsesgrundlaget for motivet til kampen for anerkendelse (Ibid.: 
18). Hver anerkendelsesform er altså også fulgt af forskellige former for moralske 
krænkelser, som hver udgør den interne forbindelse imellem moral og anerkendelse 
(Ibid.). I de primære relationer kan krænkelse ske i form af fysisk misbrug, som kan 
forvolde skade på den grundlæggende selvtillid. I den retslige sfære kan et eksempel 
være diskrimination. Hvis individets moralske ansvarlighed bliver ignoreret, kan det 
ødelægge individets selvagtelse. I det kulturelle værdifællesskab/den solidariske sfære 
kan krænkelse opstå hvis en eller flere personer bliver ydmyget, misagtet eller krænket 
på en sådan måde, at de ingen anerkendelse opnår. I denne sfære kan det spænde meget 
vidt hvad der forstås som være krænkende. (Ibid.:18, 88). Honneth er af den overbevis-
ning at: 
 
”Hvis det er rigtigt, at de moralske krænkelsers kerne består i nægtelsen af anerkendel-
se, så er den formodning omvendt nærliggende, at moralske holdninger har noget at 
gøre med udøvelsen af anerkendelse.” (Ibid.: 89). Honneth beskriver at ”Fordi erfarin-
gen af den sociale anerkendelse udgør en betingelse, hvorpå menneskernes identitets-
udvikling, som helhed beror, ledsages dens udeblivelse, altså foragten, nødvendigvis af 
en følelse af et truende personlighedstab.” (Ibid.: 38). 
 
Gruppe	  12	  –	  Maj	  2012	  
 59 
3.4.1 Det	  intersubjektive	  forhold	  imellem	  individerne	  
Det som Honneth beskriver som den intersubjektive handling, finder sted i den private 
sfære og den sociale sfære. Det er i den intersubjektive handling, at anerkendelsen bli-
ver givet. Hvordan individerne mødes reguleres via et kognitivt filter.  
Filteret består af de normer, værdier og regler, som er gældende for samfund og det er 
gennem dette filter, at det bestemmes hvad der ikke kan anerkendes (Retfærdighedsfo-
restillinger). Honneth beskriver, hvordan samfundsetikken er bygget op af strukturen af 
uskrevne og erfaringsbundne moralske følelser (Honneth, 2003: 54-60). Såfremt at in-
dividet har kulturel og social kapital, kan filteret brydes og normerne kan ændres. Den 
interaktionen der foregår imellem individer er handlemåder, som individet har lært 
igennem sin opvækst, eksempelvis som det ses imellem forælder og barn.  
 
Honneth beskriver, at den intersubjektive handling er en forudsætning for anerkendelse 
i og med, at det er igennem dette forhold at individet anerkender og anerkendes, og at 
dette kun kan foregå individer imellem (Honneth, 2003:137-138). For at se dette i lyset 
af et af de grundlæggende aspekter i Honneths anerkendelsesteori, nemlig identitetsdan-
nelsen, beskriver Honneth, at individet ingen identitet har uden anerkendelse fra andre 
individer. En analogi til dette kunne være eksemplificeret i en stat; Denne skal anerken-
des af andre stater og politiske organer for sin tilstedeværelse, sit sprog, religion og så 
fremdeles for at være til. Ligeledes når mennesket får anerkendelse, går det fra at være 
et levende væsen til et værende selv. ”Anerkendelse er springet fra natur til ret, til be-
grebet om hvad det vil sige, at være en person – til forskel til blot at være levevæsen” 
(Wind, 1998: 39). I forlængelse af dette: Ligesom en stat ikke kan anerkende sig selv, 
kan en person ej heller – anerkendelsen skal komme fra andre individer. Individet kan 
ikke selv opfylde sit anerkendelsesbehov, ved blot at sige ”Godmorgen, jeg ser godt ud i 
dag” - anerkendelsen skal komme fra andre individer. 
 
3.5 Diskussion af de valgte teorier 
Hvis vi går tilbage til vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, beskriver den kritiske 
realisme at individet lever i strukturer, der i højere eller mindre grad er frivillige. På 
trods af at der findes disse strukturer, er det ikke ensbetydende med at individet skal 
indordne sig i disse strukturer, hvorved individet har en vis autonomi. Giddens arbejder 
ligeledes igennem sin strukturationsteori (Kaspersen, 2007: 426-428) med forholdet 
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imellem strukturerne og aktørerne (individet). Som tidligere beskrevet inddrager Gid-
dens abstrakte systemer (strukturerer), i sin forskning, der er i konstant berøring med 
individet. Denne kontaktflade af f.eks. offentlige instanser, eksperter etc., påvirker og 
opstiller rammerne for individets liv. Men da individet er autonomt og refleksivt, så må 
disse rammer enten accepteres eller afvises, hvorved strukturerne enten reproduceres 
eller redefineres. Med andre ord afhænger individet af abstrakte systemer (strukturer), 
men strukturerne afhænger ligeledes af individet, hvorved der er en stor gensidig af-
hængighed mellem strukturerne og individet. 
 
Giddens beskriver endvidere, som tidligere nævnt, hvordan det autonome og refleksive 
individ igennem dets liv konstant udsættes for valg og fravalg. Disse valg påvirker, 
hvilke muligheder individet har i livet. For at forstå de valg individet foretager sig, be-
skriver Bourdieu, at vi skal forsøge at forstå dét felt (struktur), som individet befinder 
eller ønsker at befinde sig i. Det er derfor ikke nok, blot at forsøge at forstå feltet i sig 
selv, vi er også nødsaget til at forstå individets habitus og samlede kapital. Individet 
befinder sig sideløbende i mange forskellige felter, og det er ligeledes forskelligt hvilke 
typer kapital der anerkendes  i disse forskellige felter. Fælles for felterne er dog, at indi-
videt i hvert felt forsøger, bevidst eller ubevidst, at omveksle deres kapitaler til den 
symbolske kapital, der anerkendes i netop dét felt. 
 
Det at individet søger anerkendelse i et givent felt, kan endvidere betragtes med Hon-
neths begreber om anerkendelse. Honneth beskriver, hvordan individet i den solidariske 
sfære indgår i intersubjektive relationer, dvs. sociale fællesskaber som f.eks. studier og 
arbejdspladser. Disse sociale fællesskaber kan ligeledes med Bourdieus begreb betrag-
tes som felter, hvor normative filtre (Honneth, 2003: 55-56), det vil sige normer, regler, 
doxa etc., bestemmer, hvordan vi anerkender og anerkendes i disse fællesskaber. Når 
individet anerkendes i disse fællesskaber af de øvrige individer i fællesskabet, skaber 
dette selvtillid hos individet, hvilket opbygger individet og medvirker til at individet 
kan udvikle sig. Men hvad sker der med individet, når det ikke har mulighed for at leve 
op til feltets symbolske kapital og derved ikke opnår anerkendelse? I disse situationer 
beskriver Honneth, hvordan individet i stedet for at blive anerkendt i stedet kan blive 
krænket. Krænkelsen har en negativ indflydelse først og fremmest på individets selvtil-
lid, men kan endvidere også i disse situationer have indflydelse på individets selvagtelse 
og selvværd. 
Gruppe	  12	  –	  Maj	  2012	  
 61 
 
Derfor er det interessant at undersøge, hvilke valg de studerende i vores genstandsfelt 
udsættes for, når de lever deres liv som individer i et sen-moderne samfund i mange 
forskellige felter. For at undersøge dette vil de forskellige teorier i samspil bruges til at 
forstå, hvilke valg individet foretager for at blive anerkendt samt undersøge, hvad denne 
anerkendelse betyder for individet. 
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4 Analyse 
I det følgende vil vi, på baggrund af vores teori samt vores kvantitative og kvalitative 
undersøgelsers resultater, diskutere og analysere hvilke generelle tendenser og meka-
nismer, der kan forklare og belyse fænomenet gældsstiftelse blandt de studerende. Med 
andre ord, hvordan vi kan forklare fænomenet gældsstiftelse blandt studerende og hvad 
der ligger til grund for dette fænomen. Da vores projekt er funderet i den kritiske rea-
lismes ontologi, opbygget af de tre domæner, bevæger vi os nu fra den mere transitive 
del af projektet hen imod den intransitive del, blandt andet bestående af sociale struktu-
rer. Ved at prøve at forstå de sociale strukturer kan vi blive klogere på hvad der konsti-
tuerer fænomenerne i vores genstandsfelt og dermed bygge oven på den viden, som vi 
allerede har erfaret i det empiriske og faktiske domæne. Denne proces har samtidigt til 
formål at lede os nærmere et svar på Giddens grundlæggende spørgsmål, som har at 
gøre med selvets identitet, vedrørende ”hvem man skal være”, samt hjælpe til med at 
identificere hvilke faktorer der gør sig gældende, når de studerende vælger at optage 
SU-lån. Indledningsvis vil vi give en præsentation af de resultater fra vores kvantitative 
undersøgelse, som vi ved gennemgang fandt mest interessante. Nogle af resultaterne vil 
vi tage op til diskussion og belyse nærmere i senere afsnit af analysen. 
 
4.1 Præsentation af kvantitative resultater 
Vores kvantitative undersøgelse består, som tidligere beskrevet, af 1.511 studerende. De 
studerende i vores undersøgelse består af 66,3% kvinder og 33,7% mænd (Bilag 9: nr. 
1). Blandt de studerende var 76,5 % (Bilag 11) flyttet hjemmefra, inden de var 20,8 år 
og hele 99,9% (Ibid.) af de studerende var flyttet hjemmefra, inden de var 24,2 år. Un-
dersøgelsen viser, at 30,4% (Bilag 9: nr. 2) af de studerende modtager SU-lån og af dis-
se, låner 42,9% (Ibid.: nr. 3) af de studerende mere end har behov for. Selvom at store 
dele af de studerende låner mere end de har behov for, er 62,8% (Bilag 10: nr. 1) stude-
rende enten enige i eller meget enige i, at det til tider bekymrer dem, at de har optaget 
SU-lån. På trods af at store dele af disse studerende til tider bekymrer sig om, at de har 
modtaget SU-lån, er 96,7% (Bilag 9: nr. 4) af de studerende enige eller meget enige i, at 
de har tiltro til at kunne afdrage deres SU-lån efter endt uddannelse. Hvad der ligger til 
grund for, at så store dele af de studerende har tiltro til, at kunne afdrage deres studie-
gæld efter endt uddannelse, kan være funderet i mange forskellige forhold hos det en-
kelte individ. 
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En af grundene kan dog være, at de studerende oplever, at SU-lånet er et forholdsvis 
sikkert lån, hvilket 89,1% (Bilag 10: nr. 2) af de studerende, der optager SU-lån, er eni-
ge eller meget enige i. De opfatter SU-lånet som værende et mere sikkert lån end andre 
lånetyper fordi, at det er udbudt af den offentlige instans SU-styrelsen. Men det er ikke 
kun de studerende som i forvejen har SU-lån der opfatter SU-lånet som et sikkert lån. 
Af de øvrige 69,6% (Bilag 9: nr. 2) af de studerende, som ikke modtager SU-lån, er 
66,4% (Bilag 10: nr. 4) enige eller meget enige i at SU-lånet er et mere sikkert lån end 
andre lånetyper fordi, at det er udbudt af den offentlige instans SU-styrelsen. Ydermere 
siger 43,4% (Bilag 12: nr. 1) af de studerende, der ikke har optaget SU-lån, at de godt 
kunne finde på at optage SU-lån. Derved udgør den potentielle gruppe af studerende 
som har eller kunne finde på at optage SU-lån 60,6%4 (Bilag 9: nr. 2 og Bilag 12: nr. 1) 
af de studerende i vores undersøgelse. Dette taler for, at SU-lånet for mange studerende 
indgår i deres overvejelser som et reelt eller muligt økonomisk supplement. 
 
Men hvordan er den økonomiske situation hos de studerende? Tal fra Danmarks Stati-
stik indikerer, at 13% af lærlingene og de studerende føler det er svært eller meget svært 
at få pengene til at slå til (DST - indikatorer for velfærd: 2). Da gruppen, som Danmarks 
Statistik måler på, er bestående af både studerende og lærlinge, hvilke vi umiddelbart 
formoder har forskellige økonomiske forudsætninger, har vi valgt at reproducere 
spørgsmålet i vores undersøgelse. Vores resultater indikerer, i modsætning til rapporten 
fra Danmarks Statistik, at de studerende i vores undersøgelse synes det endnu svære at 
få pengene til at slå til. Nedenstående søljediagram viser fordelingen af de studerendes 
holdning til, hvor let eller svært de synes det er at få pengene til at slå til. 
 
                                                
4 (460+456)/1.511 * 100 = 60,6% 
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Figur 3 over hvor let det er at få penge til at slå til (Bilag 12: nr. 2) 
Det ses, at meget store dele af de studerende føler, at det er svært at få pengene til at slå 
til. Faktisk føler ca. 40% af de studerende i vores undersøgelse, i modsætning til de 13% 
hos Danmarks Statistik, at det er svært eller meget svært at få pengene til at slå til. Men 
hvordan påvirker det de studerende, at det er svært at få pengene til at slå til og har det 
en betydning for deres liv på andre måder end en økonomisk betydning? Vores under-
søgelse beskriver, hvordan godt 38% (Bilag 12: nr. 3) af de studerende er enige eller 
meget enige i at de ofte føler sig begrænset i forhold til deltagelse i sociale aktiviteter på 
baggrund af deres økonomi. Undersøgelsen viser endvidere, at 37,9% (Bilag 13: nr. 2) 
af de studerende der optager SU-lån, er enige eller meget enige i, at hvis de ikke optog 
SU-lån, ville der være en risiko for at de ikke kunne være en del af fællesskabet. 
 
Dette indikerer, at den studerendes økonomiske situation har indflydelse på den stude-
rendes mulighed for at interagere socialt sammen dens omgangskreds. I denne sammen-
hæng er 51,6% (Bilag 14: nr. 2) af de studerende enige eller meget enige i, at de bliver 
påvirket når de ikke har mulighed for at gøre de samme ting som deres omgangskreds. 
Derudover indikerer undersøgelsen, at de studerende føler at de skal leve op til særlige 
normer og standarder i forhold til ting som tøj, byture og fest i deres omgangskredse. 
Blandt de studerende er 37,5% (Bilag 14: nr. 1) enige eller meget enige i, at de føler at 
de skal leve op til bestemte trends eller standarder i forhold til tøjstil i deres omgangs-
kredse og hele 51,4% (Bilag 13: nr. 3) af de studerende er enige eller meget enige i, at 
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de føler, at der er bestemte trends eller standarder i forhold til byture og fest, som de 
studerende skal leve op til i deres omgangskredse. Alle de fremhævede resultater tegner 
således et billede af nogle af de fænomener og tendenser som vi vil udforske. 
 
4.2 Strukturernes betydning for aktørerne 
I første del af analysen vil vi beskæftige os med at belyse, hvad det er for nogle struktu-
rer som aktørerne, altså de studerende, bevæger sig i og hvorledes disse påvirker de 
studerende i forhold til deres ageren. På denne måde vil vi forsøge at kortlægge en for-
ståelse af, i hvor høj grad strukturerne påvirker de studerende med henblik på beslutnin-
ger, som kunne have indflydelse på deres økonomiske beslutninger og faktorer som 
ellers kunne blive påvirket af disse strukturer. Både Giddens og kritisk realisme beskæf-
tiger sig indgående med aktør-struktur forholdet. Her påpeger begge, at selvet skabes i 
et refleksivt samspil med de kontekstuelle rammer, som de indgår i. Strukturerne be-
stemmer ikke over aktørerne, men strukturerne er i høj grad med til at påvirke aktørerne 
i form af muligheder og begrænsninger. På baggrund af vores empiriske data, tegner der 
sig et tydeligt billede af, hvad det er for nogle sociale strukturer og handlingsmiljøer, 
som de studerende opererer indenfor og hvor evidente disse kan være i forhold til de 
studerendes økonomiske beslutninger. Et eksempel på dette, finder vi i et uddrag af in-
terviewet med AL (Bilag 5), som har mærket forskellen på de forskellige studiers struk-
turer på egen krop. AL, som læser på KUA, har tidligere læst på et andet studium, som 
han siden hen droppede ud af. Han læser nu både på medievidenskabeligt fakultet samt 
på idræt og forskellene i de respektive studiers uskrevne regler og normer er tydelige: 
 
”… det er ret sjovt for mig at (…) kende begge dele, fordi på medievidenskab, der er jeg 
nok en efternøler, jeg går ikke helt så meget op i det, men jeg kopierer det alligevel lidt, 
fordi jeg ved godt, at de er fandeme ”mode rigtige” og det er jo fedt at se godt ud. 
Imens på idræt, det gider jeg slet ikke det der, jeg kunne ikke finde på at gå rundt i lø-
besko ude i byen, fordi det synes jeg ikke er fedt (…) de synes det er mega fedt at gå ud 
og købe den nyeste sportsjakke, og det giver dem en glæde, og det er helt vildt fedt at de 
har det sådan sammen, men jeg står sådan lidt udenfor der...” (AL, Bilag 5: l. 271-
279). 
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Ovenstående eksemplificerer på sin vis, hvor stor forskellen er fra det ene fakultet på 
medievidenskab til det andet på idræt. På medievidenskab er der en norm og nogle 
strukturer, skabt af aktørerne selv, som dikterer én bestemt mode, som er inspireret af, 
hvad der foregår i ”mainstream moden”. AL er tydeligt splittet i forhold til denne kon-
frontation; han prøver på den ene side at ignorere det, men kan alligevel ikke helt grun-
det det anerkendende element i at ”se godt ud”. AL spejler sig i ”de andre” på det ene 
studie, men distancerer sig samtidig fra strukturerne og den livsstil han forbinder med 
de studerende  på idræt, som adskiller sig markant fra medievidenskab i form af interes-
ser og tøjstil. Strukturerne tegner på en og samme gang et billede, som giver aktørerne 
mulighed for at identificere sig med en livsstil, som dermed kan give dem en person-
lighed og et fast holdepunkt i deres tilværelse.  
Vi ser således et eksempel på, hvordan individet reflekterer over sit selv og sætter det 
op til genovervejelse, når det stilles over for nye valg og nye strukturer. 
 
Dette kan samtidigt belyses ud fra Bourdieus teori om individernes færden i forskellige 
felter (strukturer). I et givet felt vil det være bestemte handlinger og kvaliteter der aner-
kendes. Som AL beskriver, i det ovenstående citat, er det forskellige typer tøj der er 
”moderigtigt” i de forskellige felter. Dét at have det rigtige tøj i disse felter tilskrives 
positiv værdi af de øvrige medlemmer i det givne felt og individet opnår, i form af tøjet, 
symbolsk kapital, som omveksles til anerkendelse. Vi ser, at AL har taget stilling til 
hvor meget han vil gøre, for at have det ”rigtige” tøj på det ene af de to studier (felter-
ne). Således ser vi også refleksiviteten hos AL, hvilket Giddens påpeger er så altafgø-
rende for, at individet kan navigere rundt mellem den brede vifte af valg, som denne 
eksponeres for i det daglige, her eksemplificeret i form af sociale og materielle aktivite-
ter (Giddens, 1996: 32). 
 
Ovenstående er samtidig et tydeligt eksempel på Giddens ide om, at moderniteten ikke 
hviler på et entydigt fundament (Ibid.: 100). Aktøren, i form af AL, konfronteres med to 
forskellige strukturer i form af hans studier, som hver har et sæt af praksisser der ”... 
følges af individet, ikke alene fordi sådanne praksisser opfylder nyttemæssige behov, 
men også fordi de giver en materiel form til en særlig fortælling om identiteten…” 
(Ibid.). Man kan med andre ord argumentere for, at individet selv vælger sin livsbane i 
livet i form af det studie, som det vælger at indskrive sig selv på, men omvendt efter 
dette valg, mere eller mindre indirekte tvinges til en bestemt livsstil, hvis de vil være en 
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del af strukturen og hvad denne kan tilbyde. Når vi skriver ”indirekte tvinges til”, er det 
set ud fra Honneths betragtning om, at anerkendelse er en nødvendighed for at individet 
kan udvikle sin personlige identitet. (Honneth, 2003:12-15)  
Dermed kan det også have enorm betydning for de økonomiske valg der skal træffes, i 
forhold til hvilke krav det er der stilles til aktørerne og hvad der anerkendes i det enkelte 
miljø, alt efter hvilket studie de studerer på. Dette understreges yderligere i følgende 
citat: 
 
”… jeg tror meget det hænger sammen med det her habitat som man ligesom er i, når 
man studerer, alt efter om det er på KUA eller CBS eller KUB Nord eller Idræt, eller 
sådan. Altså du kan jo bare prøve at gå ind på ”historie-baren” nede på KUA og så 
prøve at gå op på ”Color-bar”, hvor vi har bar, og så se om der ikke er en verden til 
forskel på, eller bare sådan stemning og tøjstil og musik og ALT er fuldstændigt forskel-
ligt, der er nærmest ingen sammenligning” (AL, Bilag 5: l. 300-305) ”... nu har jeg læst 
på tre forskellige studier, og i mit hoved, er det ret evident, at der er en ret stor forskel i 
forbrug.” (AL, Bilag 5: l. 230-231). 
 
Fælles for de ovenstående citater er, at tøjstilen karakteriseres som en af de vigtige brik-
ker i udformningen af individets identitet. Tøjet har en afgørende rolle for, hvorledes 
individet kan identificere sig og blive identificeret med det studie, hvor det befinder sig. 
Samtidig er der stor forskel på måden, hvorpå de sociale praksisser udspiller sig i form 
af f.eks. ”fredags-barerne”, hvor interesseaspektet bliver inddraget i form af kulturelle 
og sociale praksisser. 
 
”… det kommer an på altså hvilken sådan social gruppe man har tænkt sig at tilhøre 
inde på CBS ik’ fordi der er jo nogen, hvor man skal gå i, ehm, ”Ralph Lauren”, ”Flo-
renze” skjorter og alt muligt og have MAC computere og sådan noget, ehm, før man 
ligesom er accepteret ik’. Der finder man også ret hurtigt ud af at det er ikke den grup-
pe man har lyst til at, eller er med i…” (PR; Bilag 2: l. 178-183) 
 
Dermed kan individet tydeligvis blive indirekte tvunget til at ændre livsstil, hvis det vil 
indgå i bestemte sociale grupper for at blive anerkendt på det pågældende studie. Kon-
sekvensen af et valgt studie, kan dermed betyde, at et individ er, eller føler sig tvunget 
til, at ændre sin livsstil markant, for ikke at falde uden for de felters uskrevne normer og 
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regler, som den studerende befinder sig i, hvad enten det drejer sig om individets umid-
delbare fysiske fremtræden i form af den valgte tøjstil eller individets interesser i form 
af f.eks. musik eller anden social udfoldelse. Valget, eller det indirekte påtvungne valg 
af livsstil, må dermed formodes at have markant indflydelse på de studerendes økonomi 
alt afhængigt af, hvad normerne dikterer. Ovenstående eksempler kan indikere, at en del 
af de sociale relationer i studiemiljøet opbygges via materielle goder qua økonomisk 
kapital i form af penge, som den studerende har brug for, når de igennem fysisk frem-
træden vil forsøge at passe ind i en bestemt livsstil/struktur. Livsstilen risikerer at blive 
et ”dialektisk modspil”, da det på en og samme gang både skaber ontologisk sikkerhed 
for aktørerne, men samtidig også kan være kilden til uro og usikkerhed grundet de soci-
ale og økonomiske risici sammen med foranderligheden fra det ene til det andet studie. 
Fælles for både den livsstil der føres på idræt og medievidenskabeligt fakultet er, at der 
kræves en omveksling af økonomisk kapital til social og kulturel kapital i form af arte-
fakter (Wilken, 2011: 78), for at opnå den symbolske kapital, der anerkendes i dette felt. 
Individet skal derfor refleksivt vurdere og afveje de muligheder det eksponeres for. 
 
”… man har sådan lidt kørt hinanden lidt op til et eller andet niveau af forbrug på alle 
mulige områder og sådan noget at tage ud og spise og sådan noget ik’, som jo overho-
vedet ikke, altså var realistisk når man er studerende vel…” (PR; Bilag 2: l. 184-187) 
 
Strukturerne er med andre ord et centralt fænomen i forhold til at forstå, hvorledes de 
studerende træffer økonomiske beslutninger i deres hverdag. Træffes de rigtige beslut-
ninger ikke i det miljø hvor de befinder sig, er der åbenlyse risici for, at individet kan 
komme ud i situationer, hvor det kan føle sig krænket i form af f.eks. manglende delta-
gelse i sociale aktiviteter, manglende tilhørsforhold til en gruppe i form af et fællesskab 
eller en følelse af social eksklusion (Wilken, 2011: 65). Dermed er risiciene ikke kun af 
økonomisk karakter, men i høj grad også af social karakter. 
 
4.3 Sikkerhed og risikovurdering 
I forlængelse af ovenstående ser vi et fænomen omkring at SU-lånet bliver optaget som 
en sikkerhed eller ”buffer” for den studerende. SU-lånet giver de studerende en mulig-
hed for at spare penge op til uforudsete udgifter, boligopsparing eller brugt til afbetaling 
af gæld på kassekreditter, forbrugslån eller forbrug generelt i det daglige. At lånet giver 
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større frihed, med de studerendes generelle økonomi in mente, giver i sig selv god me-
ning, når vi betragter resultaterne fra spørgeundersøgelsen, hvor 40 % af de adspurgte 
havde svært ved at få økonomien til at hænge sammen. Paradokset ligger nærmere i 
sidstnævnte aspekter, hvor pengene bliver brugt på at afbetale anden gæld eller brugt til 
forbrug. SU-lånet bliver dermed bare en midlertidig udskydelse af nutidige gældspro-
blemer. De studerende opnår på denne måde en midlertidig tryghed og ro, som flytter 
dele af den økonomiske utryghed længere ud i fremtiden. Hermed laves der en klar re-
fleksiv risikovurdering, som bliver en slags strategi, der giver de studerende tryghed her 
og nu og en mulighed for at leve det liv de ønsker, men samtidig blot udskyder den 
gæld, som de allerede har ophobet (Giddens, 1996: 158). 
 
”... man udskyder også bare lidt den der, man behøves ikke at bekymre sig om sådan, 
ehm, sådan ehm, hvornår man skal betale de der penge tilbage. Det, det tænker man ik’ 
lige så meget over lige nu vel...” (PR; Bilag 2: l. 143-145)  
 
Som Giddens påpeger: 
”Når man løber en tilstræbt risiko, er mødet med faren og dens opløsning en del af 
samme aktivitet, mens udbyttet af en valgt strategi i væsentligere situationer, hvad kon-
sekvensen angår, måske ikke mærkes før flere år senere.” (Giddens, 1996: 158) 
 
Den øgede risikovurdering og kalkulation skal ses i sammenhæng med foregående af-
snit vedrørende sen-modernitetens strukturer; på grund af karakteren af de forskellige 
og foranderlige miljøer, som de studerende befinder sig i, er disse nødt til konstant at 
risikovurdere og tænke frem i tiden. Giddens påpeger, at når individet tager et valg, så 
vil der automatisk være fravalg. Dermed er det svært for individet, at leve på ”autopi-
lot”. En analogi til dette er, at anskue det som en pakkeløsning (Ibid.: 150). SV fortæl-
ler i interviewet således om fravalget af et godt betalt, men ikke studierelevant studie-
job, frem for et studierelevant, men dårligt betalt studiejob: ”Så fandt jeg det her studie-
job som bare var super studie relevant. Så valgte jeg at sige når okay så må jeg tage SU 
lån, for at få det til at hænge sammen.” (SV, bilag 6: 152-154). 
 
Dette er et tydeligt eksempel på nogle af de risikokalkulationer individet står ansigt til 
ansigt med i det daglige igennem den refleksive ageren, symboliseret i et til- og fravalg. 
Det ses at SV på den side kan få et studierelevant job, men på den anden side er nødsa-
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get til at supplere med SU lån, hvis hun tager dette frem for det andet. SV´s fremtids-
kalkulation bliver, at det på lang sigt vil være bedre for hendes personlige karriere, at 
vælge det studierelevante job og i stedet gældsætte sig her og nu, da hun ser det som en 
investering i fremtiden. Dette refleksive valg bliver truffet, som en del af en strategi; SV 
træffer en langsigtet beslutning i forhold til hendes civile karriere og livshistorie, men 
samtidig en kortsigtet beslutning i forhold til at hun gældsætter sig her og nu, da disse 
konsekvenser ligger længere ude i fremtiden og derfor først mærkes dér, samt en over-
bevisning om at hun kan tilbagebetale disse på et tidspunkt. Umiddelbart kunne der dog 
også ligge andre rationaler bag SV’s valg af studiejob, når vi medtager strukturernes 
betydning for individets økonomiske ageren i forhold til, at opnå anerkendelse fra sit 
studie eller medlemskab af en social gruppering ved at have et relevant studiejob. Kon-
frontationen med de valgte risici udgør dermed både en mulighed for det bedre i nutiden 
og fremtiden, men udgør også den hypotetiske risiko  i fremtiden, ”… herunder risikoen 
for at alt kan blive meget værre.” (Giddens, 1996: 97), og udgør dermed en ”pakkeløs-
ning”. 
 
Fælles for ovenstående er, at vi som individer forsøger at kontrollere vores egen skæb-
ne, så vidt det er muligt, i form af den historie vi gerne vil fortælle om os selv, så vi kan 
determinere vores skæbne og selvbiografi (Ibid.: 132). I de studerendes tilfælde, hvad 
enten optagelsen af et SU-lån skal benyttes til at afbetale anden gæld eller bruges som 
generel opsparing til uforudsete udgifter eller forbrug, karakteriserer SU-lånet en form 
for udskydelse eller opløsning af de risici, som de studerende står overfor her og nu, 
men også i fremtiden. Den afledte konsekvens af optagelsen af SU-lånet bliver dermed 
opløsningen af en række af risici, som skal facilitere et forventet ”outcome” i fremtiden. 
Det valg de træffer nu, bliver en gevinst i form af ontologisk sikkerhed, hvilket kan bi-
drage til en øget mulighed for realisering af selvet gennem tilkøb af feltets anerkendte 
kapitalformer, som først og fremmest bidrager til en indre ro hos de studerende her og 
nu. ”Man går ikke og har ondt i hjertet hele tiden om man holder måneden ud eller om 
man ikke gør.” (SV, Bilag 6: l. 301-302) 
 
Risiciene bliver dermed en slags pakkeløsning for de studerende i bestræbelsen på at 
opnå en livsstil og en fortælling om individet, som stemmer overens med individernes 
egen refleksive forestilling. "At man løber visse risici i sin stræben efter en bestemt livs-
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stil accepteres med andre ord som værende  inden for de ”tilladelige grænser” som en 
del af denne overordnede pakke.” (Giddens, 2009: 150). 
 
4.4 Strukturerne,	  sikkerhed	  og	  risikovurdering	  i	  et	  bredere	  perspek-­‐
tiv	  
Hvis vi skal anskue ovenstående i et endnu bredere perspektiv, må vi prøve at inddrage 
dele af Giddens synspunkter i forhold til, hvad det er, der karakteriserer sen-
moderniteten. 
Som Giddens påpeger, adskiller det sen-moderne samfund sig markant fra de præ-
moderne, ved at disse ikke skulle tage stilling til mange af de trusler og muligheder, 
som individet står overfor i dag. Individet havde i præ-moderne samfund en livsbane, 
som i langt højere grad var forudbestemt qua familiær status – biografien var skrevet på 
forhånd. Bondens søns fremtid var ofte determineret fra hans fødsel, i form af at han 
også skulle være bondemand, og formentlig overtage faderens gård. Sønnens livsbane 
var dermed mere eller mindre fastlagt via den sociale arv. De sociale relationer som 
sønnen skulle opbygge igennem hans liv, var derfor i langt højere grad baseret ud fra 
hans identitet, som han var født ind i. Dette betød omvendt også, at de risici som indivi-
derne i disse samfund blev konfronteret med var markant anderledes. Risiciene kunne 
f.eks. være sygdomme, epidemier, dårlig høst og lignende og var derfor i langt mindre 
grad af social karakter. 
 
I det sen-moderne samfund ser vi i ovenstående eksempler helt andre eksempler på risi-
ci. Individer i det sen-moderne står i langt højere grad på bar bund, når disse træder ind 
på et nyt uddannelsessted. De har naturligvis en baggrund og formentlig en etableret 
vennekreds, men det at opbygge sociale relationer i det sen-moderne, kræver i langt 
højere grad en refleksiv ageren, som først og fremmest er funderet i individets økono-
miske formåen. Individet bliver nødt til at tilkøbe sig en del af sin identitet gennem in-
vesteringer i social og kulturel kapital, for på denne måde at adoptere den livsstil og 
opfylde de krav, som der stille i de pågældende strukturer og felter (vi vil komme nær-
mere ind på at beskrive studiemiljøet som felt senere i analysen). 
Det kan endvidere argumenteres, at individerne i høj grad ved at optage SU-lån, både 
opnår en fremtidssikring, men også sikrer sig imod de risici som de møder i det daglige 
i form af den økonomiske sikkerhed, som SU-lånet giver dem. På baggrund af ovenstå-
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ende del af analysen tyder det på, at individet i det sen-moderne, i form af de studeren-
de, generelt er enormt optaget af at minimere den usikkerhed, som strukturerne er med 
til at udvikle qua disses normer og uskrevne regler for, hvad og hvem man skal være. 
Penge og økonomi er derfor et centralt fænomen, i forhold til at forstå, hvorfor indivi-
derne agerer som de gør. Man kan, som Marx også gjorde, betegne penge som ”den 
universelle luder” – ”... et udvekslingsmedium, der negerer indholdet af varer og tjene-
ster og erstatter dem med en upersonlig målestok.” (Giddens, 1994: 27). 
 
4.5 Lånets	  flexibilitet	  
Denne pakkeløsning skal endvidere ses i forlængelse af den fleksibilitet, som SU-lånet 
tydeligvis udgør for de studerende. Lånet stiller, som udgangspunkt alle studerende de 
samme rettigheder, da alle studerende som er studieaktive kan optage lånet online. 
Ydermere styrer de studerende selv i hvor stort et omfang, de vil gøre brug af lånet gen-
nem deres studietid, samt størrelsesordenen af lånet. Dette betyder, at de studerende fra 
måned til måned kan til- og fravælge lånet alt efter hvor pressede de er økonomisk. ”... 
så hæver vi lige SU satsen den ene måned. Jeg synes det er rart at det er så nemt, fordi 
det gør så at jeg ikke kommer i minus, at jeg ikke kommer på røven...” (SV, Bilag 6: l. 
216-218) 
 
Denne fleksibilitet udgør dog også den potentielle risiko for, at de studerende i mange 
tilfælde låner penge, som de umiddelbart ikke har brug for. De studerendes refleksivitet 
bliver dermed sat på prøve i forhold til at vurdere, om de i princippet har brug for at 
låne max eller sætte den månedlige ydelse ned. I spørgeundersøgelsen har godt 43% 
(Bilag 9, nr. 3) af alle udspurgte tilkendegivet, at de låner mere end de rent faktisk i 
princippet har brug for. SU-lånet repræsenterer en portion penge, et gode, som med de 
studerendes egne ord bare ”tikker” ind hver måned, og som de i princippet måske godt 
kunne undvære. Pengene er, ifølge det som Giddens betegner som udlejringsmekanis-
mer i det sen-moderne samfund, et af de mange symbolske tegn vi er omgivet af i vores 
hverdag, strukturer og felter.  
 
”Det er ikke svært, det er virkelig næsten for let…og bare gå ind og sige fedt nok…” 
(AL, Bilag 5: l. 538-539) 
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”Når man har et eller andet fribeløb og du kun har brug for et mindre fribeløb, så er 
det jo frie penge eller gratis penge, lige nu og her, altså dem bruger man meget hurtige-
re.” (SV, Bilag 6: l. 228-230) 
 
Til at forklare dette umiddelbare økonomisk irrationelle valg, må vi igen ty til struktu-
rernes og felternes betydning for individets ageren i forhold til konstruktionen af ”sel-
vets bane”. Trods at nogle af de studerende ikke har brug for at låne max, gør de nemlig 
dette. Ved at låne max, får de mulighed for at udveksle den økonomiske kapital med 
kulturelle artefakter, social aktivitet og mulighed for generelt at gøre de ting, som ellers 
ville være umuligt og kræve låneoptagelse af forbrugslån eller kassekreditter. De stude-
rende opnår herved en forøget sikkerhed, da det ekstra fribeløb på en og samme gang 
giver de studerende et ekstra råderum, som kan facilitere en bestemt livsstil og samtidig 
udgøre en psykologisk barriere og sikkerhed til at kunne ”overleve” de risici som de 
udsættes for i det daglige. 
 
Som Giddens betegner det, bliver det sværere og sværere at forsvare sin livsstil mod det 
generelle risikoklima, og dermed sikrer de studerende sig imod dette risikoklima ved, 
blandt andet, at låne penge som de i princippet ikke har brug for. Ifølge Giddens er det 
nemlig vanskeligt, at have ro i sindet i en verden præget af sen-modernitet, hvor den 
personlige historie og udvikling må skabes i et refleksivt samspil med andre individer 
og strukturer (Giddens, 1996: 150). 
 
”Det er alt for let, men det har virkelig gjort meget for mig, mentalt og økonomisk, at få 
ro i sindet. Man går ikke og har ondt i hjertet hele tiden om man holder måneden ud 
eller om man ikke gør.” (SV, Bilag 6: l. 300-302) 
 
Ovenstående repræsenterer dermed i høj grad også sondringen af, hvad Giddens beteg-
ner som eksempler på risici, som på den ene side udspringer af de institutionaliserede 
miljøers rammer, som ikke er frivillige, og på den anden side en række af risici der med 
vilje frivilligt løbes af individerne, i form af beslutningen om at låne penge, som der i 
princippet ikke er brug for. I forlængelse af dette kan man dog argumentere for, at det 
måske alligevel ikke er så bemærkelsesværdigt at SU-lånet optages da disse penge, set i 
lyset af at vi laver i et kapitalistisk samfund, må formodes at give individet en form for 
ro i sjælen qua sikkerhed. Det kan så diskuteres, hvor vidt det er en generel tendens at 
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sikkerheden i form at pengene vægter højere end risikoen og visheden om gældsættelse 
i fremtiden og om det i den sen-moderne tid er lige så vigtigt at sikre sig i nutiden som i 
fremtiden? 
 
4.6 Livet på 1. klasse som studerende 
”... man vil også gerne kunne se tilbage på sin studietid som noget positivt og ikke bare 
sådan noget hvor man har siddet på sit kammer med en bog.” (JB, Bilag 4: l. 401-402)  
 
Fælles for det samlede empiriske grundlag i undersøgelsen af de studerende er, at de 
studerende i det sen-moderne samfund har ekstremt høje krav til deres levestandard- og 
stil trods deres økonomiske udgangspunkt. De studerende vil leve livet, mens de er unge 
og har helt eksakte behov, som de retfærdiggør i forhold til at kunne fungere i hverda-
gen. Disse behov strækker sig lige fra boligforhold til byture, charterferier og lignende: 
 
”... det er fandme nu jeg lever livet og det er fandme nu jeg er ung. Om fem år skal jeg 
måske have børn og hus, og øjh… hvor bliver det kedeligt, altså det er nu jeg nyder det 
og det er nu jeg skal have det sjovt...” (SV, Bilag 6: l. 127-129) ”Jeg vil stadig gerne i 
byen og vil stadig gerne ud og rejse og sådan nogle ting. Det prioriterer jeg ligesom 
højere end min gæld om 5 år.” (SV, Bilag 6: l. 71-72). 
 
Karakteriserende for disse behov og livsstile er, at de midler som de studerende har til 
rådighed, ofte ikke rækker til disse og at SU lånet derfor i høj grad er med til at opveje 
denne difference og benyttes til at realisere og udleve disse behov: 
”Jeg tror jeg ville komme i gæld. Jeg har en eller anden ”insisteren” på at det er fand-
me nu jeg lever livet og det er fandme nu jeg er ung.” (SV, bilag 6: 126-127). De stude-
rende træffer på baggrund af disse behov beslutninger, som strækker sig til her og nu, 
og relationen til risikokalkulationen, som Giddens påpeger der konstant finder sted, er 
tydelig i form af, at de studerende udskyder nogle risici for at kunne leve det, som de 
karakteriserer som det gode liv. De studerende vil ikke udskyde deres nuværende behov 
i form af en valgt livsstil. For at forstå disse behov, må vi først og fremmest igen drage 
strukturerne med ind i diskussionen, i form af de studiemiljøer som de studerende be-
finder sig i, samt de studerendes generelle økonomiske situation. Vores empiri beskriver 
en klar sammenhæng mellem at de studerende, der synes det er svært eller meget svært 
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at få pengene til at slå til uden SU-lån, går fra at udgøre 66,7% af de studerende til kun 
at udgøre 8%, som finder det svært eller meget svært med SU-lån (Bilag 15). Inddrager 
vi strukturernes evidente betydning for de studerende, i form af de uskrevne normer og 
krav, som blev belyst tidligere i analysen, fremkommer der en tydelig tendens, som 
påviser at levestilen for mange studerende i sen-moderniteten ikke kan finansieres uden 
tilskud af SU-lån. SU-lånet må derfor i høj grad tilskrives, at være med til at udfylde 
dette ”hul” i økonomien. 
 
Det at være social i det sen-moderne og leve det liv som mange af de studerende vælger 
i form af byture, ferier og levestandard koster penge. Anskuer vi yderligere dette 
perspektiv i forhold til, at studerende i gennemsnit har et minus på 970 kr i 
rådighedsbeløb om måneden (SØ 2010: 9), fremkommer der en tydelig tendens i form 
af, at de studerende dagligt kæmper en kamp for at opretholde den levestil, som de 
ønsker og at SU-lånet hjælper til at opretholde denne levestil. ”Og da jeg var på Eras-
mus i 4. Semester, altså selvfølgelig vil jeg have SU lånet med, så jeg kan leve livet når 
jeg endelig er af sted.” (AL, Bilag 5: l. 183-184). Endvidere kunne man på baggrund af 
dette, ud fra Giddens overvejelser om at selvrealisering i det moderne samfund sker ud 
fra markedets kriterier, diskutere om der er tale om en tingsliggørelse af selvets projekt 
ud fra livsstilssynspunktet og hvad og hvem, der fastsætter markedets kriterier? 
 
4.7 Økonomiens indflydelse på individets muligheder og begrænsninger 
Ovenstående leder frem til et af de andre centrale fænomener, som er kommet til syne i 
løbet af den kvantitative og kvalitative undersøgelse. SU-lånet er i høj grad med til at 
give de studerende større mulighed for deltagelse i det sociale på studiet og på den måde 
være en del af fællesskabet. Det, at fællesskabet og det sociale har en enorm betydning 
for individer, er i sig selv ikke skelsættende og ny viden. Det som er spændende i dette 
aspekt er nærmere, at belyse hvilke tendenser vi ser i forhold til, hvad det er der så kræ-
ves blandt de studerende, for at de kan være sociale aktører og være en del af fællesska-
bet og dermed positivt bidrage til individets selvrealisering og selvbiografi. 
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4.7.1 Studiemiljøet som felt 
For at forstå, hvad der anerkendes blandt de studerende i vores undersøgelse, vil vi i  
det følgende give et bud på, hvordan studiemiljøet som felt kan se ud for de studerende i 
vores undersøgelse. Det overordnede felt, som er studiemiljøet, består af de studerende 
og fælles for de studerende er, at deres økonomiske situation har betydning for det liv 
de kan leve i feltet. Som beskrevet i teoriafsnittet, består et felt af mange forskellige 
elementer, men da vi ikke har mulighed for at beskrive det fuldt ud, vil vi primært for-
klare og undersøge feltets normer med udgangspunkt i de studerendes økonomi. De 
studerende burde umiddelbart have det samme grundlæggende økonomiske udgangs-
punkt, eftersom at de alle har objektive rettigheder til at modtage SU og SU-lån (SU-
systemet), samt at de kan arbejde op til en bestemt indtægtsgrænse (Satser for fribeløb). 
Imidlertid kan den studerendes økonomiske kapital selvfølgelig udgøre andet end SU, 
lån og løn. Dog vil vi ikke uddybe hvilken baggrund den studerende har og hvor meget 
økonomisk støtte der gives hjemmefra. På trods af at der findes disse objektive rettighe-
der viser vores resultater for alle de studerende, som tidligere beskrevet, at ca. 40% (Bi-
lag 12: nr. 2) af de studerende i vores undersøgelse synes det er svært eller meget svært 
at få pengene til at slå til. Eftersom at hver fjerde studerende i vores undersøgelse føler 
at det svært eller meget svært at pengene til at slå til, kan dette indikere, at de studeren-
de ikke besidder den samme mængde økonomisk kapital. 
 
Vores resultater viser, som tidligere beskrevet, at 30,4% (bilag 9: nr. 2) af de studerende 
vælger at optage SU-lån. Nedenstående figur viser, hvordan denne gruppe af studerende 
føler at pengene slår til, på baggrund af, om de har SU-lån eller ej. Det ses at andelen af 
studerende, der synes det er meget svært eller svært at få pengene til at slå til falder fra 
at udgøre 66,7% til kun at udgøre 8% når de modtager SU-lån. 
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Figur 4 over andelen af studerende med SU-lån, hvordan de føler pengene slår til uden og med SU-lån 
(Bilag 15) 
 
Derved ses det, at SU-lånet kan give de studerende, der muligvis ikke besad den samme 
økonomiske kapital som resten af feltet, mulighed for at opnå en forbedret økonomisk 
kapital. Hvad der ligger til grund for, at de studerende uden SU-lån, som udgangspunkt 
ikke har ens mængde økonomisk kapital, kan ikke umiddelbart på baggrund af vores 
empiri klarlægges fyldestgørende. Dog ses der en tendens til, at andelen af de studeren-
de der optager lån, stiger i takt med de studerendes boligudgifter. Dette fremgår af den 
nedenstående figur. 
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Figur 5 sammenhæng mellem optagelse af SU-lån i forhold til boligudgifter (Bilag 16) 
 
Derved ses det, at boligudgiften for de studerende kan have stor indflydelse på deres 
økonomi og at de derfor uden SU-lån kan have svært ved at få pengene til at slå til. 
Som grafen indikerer er dét, at flere studerende låner i takt med stigende boligudgifter, 
ikke den eneste forklaring på hvorfor de låner. Grafens forklaringsevne, R2, beregnes i 
grafen til at være 80,68%. En forklaringsevne på 80,68% betyder at størrelsen af bolig-
udgifterne i 80,68% af tilfældene, muligvis kan forklare hvorfor de studerende optager 
SU-lån (Hansen, 2011: 168). Eftersom at boligudgifter ikke alene kan forklare hvorfor 
de studerende optager SU-lån, finder vi det væsentligt at fokusere på, hvilke andre fak-
torer der kan spille ind på de studerendes økonomi og hvilken betydning det kan have 
for den studerendes ageren i feltet. 
 
Bourdieu beskriver, hvordan det i hvert felt kan være forskelligt, hvad der anerkendes 
som symbolsk kapital. Vi vil i resten af dette underkapitel forsøge at klarlægge, hvad 
det er der anerkendes i dette overordnede felt, studiemiljøet. Under dette meget generel-
le felt ligger der, beskrevet som en analogi i teoriafsnittet, mange underliggende felter, 
hvor der i alle felter er specifikke typer symbolsk kapital, som anerkendes. 
 
Vores empiriske undersøgelser, som vi kommer til at præsentere ydereligere fremadret-
tet indikerer dog, at nogle af de typer symbolsk kapital der anerkendes i felterne hoved-
sageligt er enten kulturel kapital i antropologisk form eller social kapital. I den kulturel-
le kapital er det livsstil indenfor områderne: hvor og hvordan man bor, hvilket tøj man 
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går i, det mad man spiser, hvordan man går i byen etc. Altså med andre ord er det alt 
sammen aktiviteter, der kræver at den studerende omveksler dens økonomiske kapital 
for at kunne gøre det samme som deres medstuderende. Men det er ikke kun dét, at 
skulle bruge økonomisk kapital på at gøre det samme som sine medstuderende, det er 
ligeledes at disse handlinger i flere sammenhænge skal foretages sammen med de med-
studerende i feltet, hvorved den studerende igen omveksler økonomisk kapital for at 
kunne få flere sociale forbindelser. Derved kan nogle af de symbolske kapitaler, som 
anerkendes i felterne, være omveksling af økonomisk kapital til kulturel og social kapi-
tal. 
 
4.7.2 Omveksling af økonomisk kapital 
Som vi tidligere har beskrevet, er der en tendens til, at individet igennem tøj og mode 
kan opnå anerkendelse i et felt. Dette eksemplificeres, da respondenten AL fortæller, 
hvordan han på sit idrætsstudie oplever en tydelig transformation hos en af sine unge 
medstuderende. 
 
”Udover det har jeg læst sammen med en fyr, som startede som 18-19-årig. (…) Han 
kom fra en Sønderjysk by. Han har virkelig bare kastet sig ud i det at læse i København 
og var meget forsigtig og ”mode forkert” selv indenfor idrætten. Og nu blomstrer han 
bare op, og er mere og mere i  det fede udstyr. På en eller anden måde kan man også 
blive formet af det miljø man er kommet ind i og han (…) er ligesom ved at være med på 
det miljø han ligesom er blevet en del af - det har formet ham meget..” (AL, Bilag 5: l. 
345-355) 
 
Vi mener, at ovenstående eksempel kan være med til at bekræfte indikationen omkring 
at den kulturelle kapital, i antropologisk forstand (livsstil) kan bidrage til at individet 
kan opnå accept og anerkendelse i feltet. Og at anerkendelse i den social sfære samtidigt 
kan bidrage til selvværdsættelse hos individet. Ud fra ovenstående citat kan det yderme-
re være interessant, at diskutere om den unge studerende er mere påvirkelig end den 
ældre. Set i lyset af AL´s fortælling om sin unge medstuderende og velvidende om, at 
de studerende i høj grad prioriterer sociale aktiviteter finder vi det interessant, at under-
søge hvorvidt de studerendes alder hænger sammen med i hvor høj grad de føler at der 
er bestemte normer de skal leve op til blandt deres medstuderende, når det gælder fester 
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og byture. Ud fra resultatet i nedenstående graf, ser vi en klart stigende tendens til, at de 
studerende jo yngre de er i højere grad er enige eller meget enige i, at der er bestemte 
normer de skal leve op til, når det gælder sociale aktiviteter. 
 
 
Figur 6 sammenhæng mellem alder og normer omkring byture og fester blandt de medstuderende (Bilag 
19) 
 
Bourdieu beskriver som tidligere nævnt, at penge (økonomisk kapital) er den vigtigste 
form for kapital i et kapitalistisk samfund, da individet herigennem har mulighed for at 
omveksle økonomisk kapital til de andre kapitalformer. Har et individ ikke den fornød-
ne økonomiske kapital, kan dette for eksempel resultere i, at det kan være begrænset i at 
deltage i sociale arrangementer, som derved kan anskues som kulturel og social kapital. 
 
”Altså, jeg har nogle gange (som tutor, red.), skulle tage nogle rimelige store kampe, 
for at overbevise folk om at det måske ikke er alle mennesker, der bare kan kaste 500 kr. 
og 500 kr. på det. Fordi det kan godt være der er nogle der har et lidt andet økonomi-
ske, altså øhh, som ikke har en uendelig kilde hos sine forældre (…) og så er det meget 
at bruge 1000 kr. på introen, eller 1500…eller hvad der nu sker.” (AL, Bilag 5: linie 
210 – 216) 
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Derved beskriver AL implicit, at ikke alle de studerende har den samme økonomiske 
kapital og måske samtidigt kommer fra forskellige sociale klasser. Der kan derfor opstå 
kampe omkring, hvad der skal være normen for det pågældende felt, i dette eksempel på 
et hold på KUA. Det at der kan være forskelle i forventningerne blandt feltets deltagere 
i forhold til sociale aktiviteter beskriver PR omkring sin studiestart på CBS. 
 
”… i starten (…) troede man bare man skulle være med i alting ikke og med altså alle, 
man skulle være ligesom de sejeste og så videre ik’, ehm, men altså, det var ikke så me-
get, eh, sådan materielt, jeg tror mere faktisk det bare var, forbrug, altså jeg synes so-
cialt altså [tænker] det koster jo at være social” (PR, Bilag 2, l. 376-380) 
”… jeg følte at der måske var (…) socialt forventning til, okay vi tager ud og drikker 
nogle, øh, ”fancy”, øh, og sådan noget ik, det har man bare råd til og sådan noget ik’ 
(…) og det er jo også bare røv dyrt ik’, og være med til hele, ehm, altså flere gange om 
ugen og skulle ud og drikke og sådan noget ik’ …” (Ibid.: l. 167-170)  
”… ja vi skal have en flaske (henviser til en flaske spiritus, red.) ik’ sådan, det gør man 
ik´ og det koster jo bare, kassen (…) f.eks. Nexsus (torsdagsbaren på CBS, red.) ude på 
CBS, det er jo heller ikke ligefrem (…) det billigste vel altså, det er jo 25 kr. pr øl ik’, i 
stedet for sådan noget fredagsbar på, eh, en eller anden KU halløj, hvor man kan få en 
guld-dame for 10 kr. (…) og det sætter også bare niveauet for hvordan man er på CBS 
ik’, altså eh, det har man bare råd til når man går på CBS, øhm, [griner], det har man 
jo ikke men, det forventes ligesom” (Ibid.: l. 382-388) 
”Det har man jo ikke råd til. Men det gør man bare og man snakker ikke om hvordan 
man har råd til det, eller at man ikke har råd til det…” (Ibid.: l. 557-558) 
 
Her ser vi tydeligt, hvordan PR, ved sin studiestart på CBS, oplevede et stort forvent-
ningspres. I mødet med de ”seje” medstuderende, bliver PR automatisk konfronteret 
med individer, som muligvis har markant andre holdninger til, hvordan man fester dvs. 
at muligvis besidder en anden habitus end PR. I dette møde vil PR som individ skulle 
revurdere sine egne holdninger og derved dele af hans egen habitus, hvorved han enten 
må acceptere eller forkaste disse holdninger. Overstående citater giver et eksempel på, 
hvordan en norm eller doxa i et givet felt kan se ud. Doxa hentyder til det, der er nor-
malt og unormalt men uskrevet i feltet. Med andre ord skulle han, hvis han ville opnå 
anerkendelse blandt ”de seje” være nødt til at leve op til de standarder og uskrevne reg-
ler, der var opstillet i dette felt omkring deltagelse ved torsdagsbaren og på byturene. 
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Overstående eksemplificerer endvidere, hvordan den studerende, kan føle sig nødsaget 
til at omveksle sin økonomiske kapital for kunne deltage i de sociale aktiviteter. I om-
vekslingen repræsenterer byturene derved en bestemt livsstil, som der føres i dette felt 
(studiemiljøet på CBS), dvs. at det kan karakteriseres, som en form for kulturel kapital i 
antropologisk forstand. Igennem beslutningerne om at deltage i byturene og festerne, 
må vi formode at PR har opbygget sociale relationer til de øvrige studerede, hvorved 
hans sociale kapital er blevet forøget som en afledt konsekvens af omvekslingen af øko-
nomisk kapital til kulturel kapital. Samtidigt er deltagelse i de sociale aktiviteter en 
handling, der anerkendes i feltet og derved opnår PR ligeledes, ved sin deltagelse i disse 
sociale aktiviteter, forøgelse af sin symbolske kapital. 
 
4.7.3 Social eksklusion 
I afsnittet ”strukturernes betydning” har vi beskrevet, hvordan manglende deltagelse i 
sociale aktiviteter eller manglende tilhørsforhold til en gruppe kan føre til en følelse af 
social eksklusion hos det enkelte individ. En begrænsning af økonomisk kapital ville, 
som beskrevet i ovenstående eksempler, kunne resultere i, at den studerende kunne være 
nødsaget til, at skulle fravælge sociale aktiviteter så som studieture, fester og byture. 
 
Bourdieu beskriver, hvordan et felt kan betragtes som et socialt spil. Her antages det, at 
agenterne deltager i et spil med et regelsæt, som strukturerer spillet og som deltagerne 
accepterer. Såfremt deltagerne i spillet vælger ikke at acceptere reglerne antages det, at 
der findes ”… mekanismer, som sikrer, at spillerne, som ikke følger spillets regler eks-
kluderes” (Wilken, 2011: 65). Reglerne danner rammer for, hvad man må og ikke må 
samt hvad man skal og ikke kan. Som vi har fremstillet ved hjælp af tidligere eksempler 
tydeliggøres det, at der i studiemiljøet i de forskellige sociale grupper, findes uskrevne 
regler for blandt andet, hvilken tøjstil den studerende skal have, hvordan den studerende 
skal agere samt hvad de skal deltage i for at være en del at fællesskabet. Interviewper-
sonen SV giver i det nedenstående citat et eksempel på, hvordan der kan være forskelli-
ge normer felterne i mellem. SV indgår i eksemplet i to felter, bestående af hhv. de 
medstuderende og en anden omgangskreds. Hun beskriver, hvordan økonomien kan 
være en begrænsning og kan medføre manglende deltagelse i sociale aktiviteter. 
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”SV: Ja…øhm [tænker sig om] Ja mine venner uden for studiet er rigtig rigtig gode til 
at drikke og gøre det hver weekend og gør det gerne nogle lidt dyre steder, og der kan 
jeg ikke komme med. 
AN: Hvordan får du det med at du ikke kan være en del af det, når de tager ud på den 
måde. 
SV: Jamen det er da super ærgerligt…øhm [kommer en pause hvor SV tænker] Altså nu 
giver de ofte også, fordi jeg også er som alle mulige andre, har lidt ”selv-medlidenhed-
agtig” og piver lidt [smiler]. Men ellers har jeg jo også en masse andre venner, altså 
studie venner, som også tager i byen for billige penge, så det er ikke sådan fordi jeg 
føler mig uden for som sådan. Men det er da ”røv-ærligt” [udtrykker alligevel util-
fredshed] 
AN: Du føler måske også det er nemmere at gå ud med dem, altså dine medstuderende 
fordi de er på lige fod. 
SV: Ja meget…[nikker]” (SV, Bilag 6: l. 174-187) 
 
Som vi kan se, giver SV her udtryk for, at hun synes det er ærgerligt, når hun ikke kan 
deltage i byturene på de dyre steder med sine venner. Selvom det ikke nødvendigvis 
fører til social eksklusion i dette tilfælde, giver SV klart udtryk for, at det er meget 
nemmere at gå ud med sine medstuderende, som økonomisk er på lige fod med hende. 
SV indikerer dog, at hun ikke føler sig helt udenfor, da hendes nære venner hjælper 
økonomisk, så hun kan komme med på de dyre steder. Er man derimod nystartet stude-
rende på et studie, kan man ikke regne med at have nære venner omkring sig, som vil 
hjælpe til med, at man bliver en del af fællesskabet. Derfor kan det være vigtigt at gøre 
et godt indtryk for at komme ”ind i varmen”. Denne situation beskriver PR i det følgen-
de. 
 
”… når man lige er startet på et studie ik’, og så skulle sige nej til alt det der fordi, (…) 
hvis man bare bliver den der, eh, no-man no-man no-man, ligefra start af så er det bare 
sådan lidt, så bliver man bare ikke sådan integreret, (…) sådan risikerer (den studeren-
de, red.) at blive sådan en lidt ”wierd” ham der, han vil bare ikke med (…) det er altså 
også fordi der er et forholdsvis højt forventningspres ik’, altså man skulle på rustur og 
alt muligt ik’, og det kostede jo sindssyg mange penge alt det der ik’, og hvis ikke man 
måske havde haft de der penge, (…) så kommer man ikke med på rus tur ik’, så er man 
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bare allerede ude i kulden ik’, på hele studiemiljøet og sådan noget socialt set…” (PR, 
Bilag 5: l. 355-370) 
 
4.7.4 Hvad betyder mulighederne og begrænsningerne for individet 
Løbende igennem denne del af analysen har vi præsenteret flere forskellige situationer, 
hvor økonomien har givet den studerende muligheder og begrænsninger ved sociale 
aktiviteter, i den studerendes nærmiljø. 
 
Vi har i analysen fremhævet situationer, hvor individerne ved tilegnelse af de typer 
symbolsk kapital, som anerkendes i individernes givne felter, er blevet en del af feltet 
og derigennem er blevet anerkendt. Disse situationer, hvor individet er blevet anerkendt 
er hovedsagelig situationer, hvor individet indgår i en social kontekst med deres med-
studerende. AL beskriver, hvad det sociale har betydet for ham. Han ville ”… i hvert 
fald ikke miste noget af alt det sociale, og det koster...” (AL, Bilag: 5, l. 201) og der har 
SU-lånet været med til at give ham ”… mulighed for at deltage til i alt sociale og det er 
jeg sindssyg glad for i dag (…) Det har gjort mig til et lykkeligere menneske alt-i-alt.” 
(Ibid.: linie 200 – 220). Derved er AL, igennem dét at være med i alt det sociale, blevet 
anerkendt i det felt han er en del af, hvilket han mener har gjort ham til et lykkeligere 
menneske. SV beskriver ligeledes, hvor vigtigt det sociale har været for hende, samt 
hvordan det ville have påvirket hende, hvis hun ikke ville have haft mulighed for at del-
tage i disse aktiviteter. 
 
”For mig og for min psyke er det livsnødvendigt på en eller anden måde at kunne være 
sammen eller være social (…). Så det sociale prioriterer jeg højere (end det materielle 
red.) (…) fordi jeg får mere ud af de sociale ting, i min hverdag, ellers tror jeg simpelt-
hen jeg falder fra hinanden [tænker] det tror jeg ikke jeg kan (undvære red.)” (SV: Bi-
lag 6, l. 201-206). 
 
Overstående to citater er eksempler på, hvor vigtigt det sociale kan være for individet og 
hvordan disse valg, om at deltage eller ej, er med til at skabe individets selvbiografi og 
selvidentitet. I analysen har vi givet et udpluk af eksempler på, hvad der er kan være 
vigtigt for individet, når vi skal prøve at forstå praksis. Altså hvorfor individet vælger at 
gøre som det gør, hvad det betyder for individets selvrealisering og hvad det gode liv er 
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for den studerende. Vi har brugt Bourdieu til at vise, hvad der skal til for at blive aner-
kendt i et givent felt og samler i forlængelse af dette yderligere op på, hvad anerkendel-
se kan give individet og samtidigt, hvilke konsekvenser det kan have, hvis det ikke an-
erkendes eller tilmed krænkes, set i lyset af Honneths anerkendelsesteori. Eksemplerne 
fremhævet i analysen betoner i mange tilfælde, hvad der skal til for at blive anerkendt i 
studiemiljøet primært bestående af den solidariske sfære dog i nogle tilfælde anden om-
gangskreds og nære relationer, den private sfære. 
 
Honneth beskriver hvordan individet, når det anerkendes i den solidariske sfære, op-
bygger selvværdsættelse, hvilket han mener er en af de grundlæggende former for indi-
videts forholden til sig selv. Selvværdsættelsen er, som beskrevet i teoriafsnittet, den 
form for anerkendelse individet kan opnå ved blandt andet deltagelse i fællesskabet. Når 
individet deltager i fællesskabet, kan det værdsætte sig selv som et medlem af et solida-
risk fællesskab og derved have forøget sin sociale kapital. Men hvad sker der så når 
individet ikke anerkendes i feltet? I afsnittet social eksklusion opstilles der eksempler 
på, hvad interviewpersonen PR tror der ville kunne ske, såfremt man som studerende 
ikke ville have mulighed for at leve op til feltets doxa, dvs. uskrevne regler, f.eks. i for-
hold til deltagelse i sociale aktiviteter som en rustur. PR beskriver, hvordan individet 
ved manglende deltagelse i disse aktiviteter risikerer at komme ”…ude i kulden ik’, på 
hele studiemiljøet og sådan noget socialt set…” (PR, Bilag 5: l. 370) og derved blive 
anset som værende”… lidt ”wierd”…” (Ibid.: l. 361). Her så vi tidligere at PR formo-
der, at individet kan risikere at blive stemplet som en personen, der ikke har lyst til at 
deltage og derved blive anset for at være underlig, fordi individet ikke lever op til, hvad 
der anses for at være normalt i en situation, hvor man er ny på et studie. PR’s ovenstå-
ende refleksion omkring ikke at deltage, kan anses som værende hans eget ræsonnement 
over mulige konsekvenser ved manglende deltagelse i sociale aktiviteter, i starten af 
hans studietid på CBS. Overstående eksempler viser, hvordan individer, som pga. f.eks. 
manglende økonomiske ressourcer, kan risikere at blive socialt ekskluderet, fordi de 
ikke har mulighed for at efterleve ”spillets” regler. Denne sociale eksklusion kan, med 
Honneths begreber, anskues som værende en form for krænkelse. Individet kan i et so-
cialt fællesskab blive krænket, hvis det bliver ydmyget eller udsat for misagtelse i dette 
fællesskab, hvilket kan føre til manglende anerkendelse. Med andre ord kan krænkelser 
opstå ved manglende anerkendelse i denne sfære. Dette kan underbygges qua SV´s tid-
ligere nævnte citat, hvor hun udtrykker, at socialt liv er livsnødvendigt for hendes psyke 
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og at hun forventer, at hun ville falde fra hinanden, hvis dette ikke ville være en mulig-
hed for hende. AL beskriver ligeledes, hvordan han mener at deltagelse i de sociale ak-
tiviteter alt-i-alt har gjort ham til et lykkeligere menneske. Herved ses det, hvor vigtig 
anerkendelse i den solidariske sfære er for individets selvværdsættelse. Vi må derfor 
formode, at de overstående studerende i tilfælde af at de, ikke ville have haft mulighed 
for optage SU-lån, ville risikere ikke at have kunne leve det sociale liv, som er så vigtigt 
for dem. Hvis de derfor havde stået i en situation med manglende mulighed for deltagel-
se, kunne de have risikeret at blive ”sat uden for” og ikke være en del af fællesskabet, 
social eksklusion. Når de ikke kan være en del af fællesskabet, kan der opstå krænkelse 
i mangel på anerkendelse af feltet. 
 
Vi ser, igennem dette afsnit således, hvordan SU-lånet kan bidrage positivt til at indivi-
det kan opnå en forbedret mulighed, for at være en del af et fællesskab og opnå selvrea-
lisering i et givent felt. 
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5 Konklusion	  
Udgangspunktet for dette projekt var en undren over, hvilke holdninger og behov der 
ligger til grund for, at godt 1/3 af alle studerende på videregående uddannelser vælger, 
at gældsætte sig med SU-lån. I forlængelse af dette kan vi, jævnfør den kritiske realis-
me, ikke på baggrund af konklusionen generalisere vores resultater, men de tegner i 
stedet et øjebliksbillede af den virkelighed, vi som undersøgere har udforsket.  
 
Igennem vores undersøgelse og set i lyset af de teorier vi har anvendt, er det kommet til 
klarhed, at studiemiljøet som felt består af strukturer, som de studerende skal navigere 
rundt i og tage stilling til. Strukturerne bestemmer ikke direkte over de studerende, men 
er i høj grad med til at påvirke dem i form af muligheder og begrænsninger. Samtidigt 
med at strukturerne, i form af uskrevne normer og regler, danner rammer for de stude-
rende, giver de også den enkelte studerende mulighed for at identificere sig med en livs-
stil, som dermed kan give dem en personlighed og et fast holdepunkt i deres tilværelse. 
Dog er valget af livsstil ikke altid frivilligt, da de studerende indirekte kan føle sig 
tvunget til at adoptere studiemiljøets livsstil. Ydermere er vi blevet opmærksomme på, 
at anerkendelse er en nødvendighed for at individet kan udvikle sin personlige identitet. 
Følger de studerende derimod ikke studiemiljøets livsstil, er der risiko for manglende 
anerkendelse. Studiemiljøets normer omhandler, i langt de fleste tilfælde, sociale aktivi-
teter og materielle artefakter, som de studerende føler, at de er nødt til at deltage i eller 
være en del af for at føle sig som en del af fællesskabet og dermed føle sig anerkendt 
blandt sine medstuderende.  
 
I langt de fleste tilfælde har disse normer at gøre  med sociale aktiviteter såsom fester 
og byture samt materielle artefakter som tøj og gadgets, som endvidere fortæller noget 
om den studerendes selvidentitet. Det tyder derfor på, at de studerende er nødt til at be-
sidde en vis mængde af økonomisk kapital, når de i deres fysiske fremtræden eller del-
tagelse i sociale aktiviteter forsøger at passe ind i studiemiljøets normer og strukturer. 
Der kræves med andre ord en omveksling af økonomisk kapital for at få anerkendelse i 
studiemiljøet. Penge er derfor et centralt begreb, i forhold til at forstå de studerendes 
valg. Uden penge - mindre eller ingen social aktivitet og dermed større risiko for mang-
lende anerkendelse i form af manglende tilhørsforhold til en gruppe, et fællesskab eller i 
værste tilfælde, en følelse af social eksklusion. SU-lånet giver som udgangspunkt de 
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studerende, der ikke besidder den mængde social og/eller kulturel kapital som der kræ-
ves i et givent studiemiljø, muligheden for at tilkøbe sig dette via SU-lånet. For andre 
udgør SU-lånet en opløsning af de risici, som de først og fremmest er konfronteret med 
her og nu, men udgør samtidig også en ontologisk sikkerhed, i forhold til at kunne afbe-
tale anden gæld eller spare op til uforudsete ting i fremtiden. Generelt er der en klar 
tendens til, at de studerende overordnet frygter ikke at have råd til deres ageren i feltet, 
og denne økonomiske uvished opløses midlertidigt ved optagelsen af SU-lån. SU-lånet 
kan med andre ord bidrage til en øget mulighed for realisering af selvet igennem tilkøb 
af social og kulturel kapital. Dette bidrager først og fremmest til, at de studerende ud-
former deres egen selvbiografi og dernæst til at give dem en indre ro i form af ontolo-
gisk sikkerhed. 
 
Vi kan i forlængelse af ovenstående dog også konkludere, at SU-lånet i mange tilfælde, 
optages alene pga. at det er så let at optage, samt fordi de studerende ønsker at ”leve 
livet” fuldt ud imens de er unge. Hermed er det ikke kun felterne der indirekte tvinger 
de studerende til at vælge livsstil og optage SU-lån, men i høj grad også de studerendes 
egne holdninger til, hvad de karakteriserer som ”det gode liv”. Denne livsstil indbefatter 
ofte rejser, centralt beliggende boligforhold og byture hver weekend. De studerende 
ønsker med andre ord, at leve livet på 1. klasse mens de er studerende og tager dermed 
forskud på den livsstil, som de forventer eller mener, at de vil få efter endt uddannelse. 
Denne livsstil kan dog ikke brødfødes på den ordinære SU-sats, og vi kan konkludere at 
SU-lånet i høj grad er med til at finansiere denne livsstil.  
 
Ovenstående pointer leder frem til, at social udfoldelse er det alt-overskyggede fæno-
men, når vi undersøger hvilke holdninger der ligger til grund for optagelsen af et SU-
lån. Penge er i denne forbindelse det centrale begreb i feltet, som kan udløse deltagelse, 
og dermed anerkendelse, via de sociale aktiviteter og praksisser i et givent studiemiljø.  
 
Grundlæggende kan vi konkludere, at penge har en fundamental betydning i et kapitali-
stisk sen-moderne samfund, da individet herigennem har mulighed for at omveksle 
økonomisk kapital til de andre tidligere nævnte kapitalformer. Dette kan alt i alt besvare 
spørgsmålet om, hvilke behov der ligger til grund for at 36% af de studerende vælger at 
gældsætte sig i form af SU-lån. 
 
Gruppe	  12	  –	  Maj	  2012	  
 89 
6 Perspektivering	  
Vi har igennem dette projekt fokuseret meget specifikt på gruppen af studerende med 
SU-lån. Projektet har belyst, hvordan omkring 30% af de studerende i vores kvantitative 
undersøgelse modtog SU-lån blandt andet for at kunne leve det liv de ønsker som stude-
rende. Det kunne ligeledes have været interessant at undersøge, hvilke holdninger de 
resterende studerende uden SU-lån har til det liv, som de ønsker at leve og om disse 
ønsker differerer fra vores nuværende undersøgelse. Undersøgelsen indikerede på flere 
punkter, at livsstilen ikke adskilte sig væsentligt mellem de studerende med og uden 
SU-lån og det undrer os, hvordan der kan være så stor forskel på de studerendes øko-
nomiske situation. Derved kunne det have været interessant at undersøge, hvilke livsbe-
tingelser denne gruppe studerende besidder. Vælger de at prioritere deres økonomi aner-
ledes eller har denne gruppe studerende andre former for økonomisk kapital enten i 
form af mere velhavende forældre eller anden gæld end SU-lån, som i princippet kunne 
være ”dyrere” at have? Der ville muligvis som følge af denne type undersøgelse opstå 
nye mekanismer eller tendenser, muligvis grundlagt i en anden habitus, hvor tidligere 
generationers holdninger er afspejlet i deres liv. For at undersøge dette ville det mulig-
vis være anbefalelsesværdigt at gennemføre en sådan undersøgelse som et casestudie på 
et enkelt studiested, som f.eks. CBS eller RUC, opbygget som en praksisanalyse hvor 
individernes habitus, samlede kapitaler og felt undersøges. Grundet projektetes overor-
dede essens, kunne undersøgelsen have været undersøgt på et uoverskueligt antal må-
der. Alene en anden videnskabsteoretisk retning, ville have ændret hele projektet radi-
kalt. 
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Kapitel 1 
 
• Figur 1: ”Opgavens struktur baseret på den kritiske realisme.” 
 
Kapitel 2 
 
• Tabel 1: ”Kønsfordeling mellem vores primære og sekundære empiri.” 
• Tabel 2: ”Aldersfordeling mellem vores primære og sekundære empiri.” 
• Tabel 3: ”Optagelse af SU-lån mellem vores primære og sekundære empiri.” 
• Figur 2: ”Sammenhængen mellem andele der optager SU-lån i forhold til alder, 
tallene er en sammenligning af primær og sekundær empiri.” 
 
Kapitel 4 
 
• Figur 3: ”Oversigt over hvor let det er at få pengene til at slå til.” 
• Figur 4: ”Andelen af studerende med SU-lån og hvordan de føler at pengene slå 
til med og uden SU-lån.” 
• Figur 5: ”Sammenhæng mellem optagelse af SU-lån i forhold til boligudgifter.” 
• Figur 6: ”Sammenhæng mellem alder og oplevet normer omkring byture og fest 
blandt de med studerende.” 
